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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct Karly
Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

navrhovatele: JUDr. Ondfej Dostal, Ph.D., LL.M.
bytem Josefa Tomaska 506, Rokycany

proti

odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, Praha 2
zastoupen JUDr. Jifim Kindlem M.Jur., PhD.
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1

v fizeni o navrhu na zruSeni mimofadnych opatfeni odptirce ze dne 23. 3. 2020, &. j.
MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN, ze dne 23. 3. 2020, ¢ j. MZDR 12746/2020-
1/MIN/KAN, ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN, ze dne 15. 4.
2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN, ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-
1/MIN/KAN, ze dne 17. 4. 2020, &. j. MZDR 16193/2020-2/ MIN /KAN,

takto:

1. Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR
16193/2020-2/MIN/KAN, se ztrusuje dnem 27. 4. 2020.

II. Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020, ¢ j. MZDR
16195/2020-1/MIN/KAN, se ztusuje dnem 27. 4. 2020.

II1. Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MZDR
13361/2020-1/MIN/KAN, se zrusuje dnem 27. 4. 2020.
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IV.  Mimofadné opatfeni{ Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR
12745/2020-1/MIN/KAN, se zrusuje dnem 27. 4. 2020.

V. Navrh na zruseni mimofadnych opatfeni odpurce ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR
12746/2020-1/MIN/KAN, a ze dne 15. 4. 2020, ¢ j. MZDR 16193/2020-
1/MIN/KAN, se odmita.

VL Odptrce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 20 000 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

VII. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 10 000 K¢ z uctu Méstského
soudu v Praze, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatel se navthem ze dne 30. 3. 2020 domahal zrusen{ mimofadnych opatfeni odptirce ze
dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN 2020, ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR
12746/2020-1/MIN/KAN, a ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN.

Usnesenim ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020 — 25, soud vyzval navrhovatele, aby svij navth
upravil tak, aby oznacil napadené opatfeni obecné povahy, které je platné a aktualné vyvolava
pravni ucinky, tedy zasahuje do jeho zakladnich prav a svobod, pokud je o tomto zasahu nadale
presvédéen (k tomuto postupu soudu viz dale).

Podanim ze dne 18. 4. 2020 navrhovatel upravil sviij pavodni navrh tak, Ze pozaduje zruseni
mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-

1/MIN/KAN, a ze dne 15. 4. 2020, ¢. . MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN, jakoz i minulé verze
obdobnych mimofadnych opatfeni.

Podanim ze dne 21. 4. 2020 pak rozsifil svij navrh téz na nové vydané mimofadné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN, a upfesnil,
ktera konkrétni mimofadna opatfeni napada.

Podanim ze dne 22. 4. 2020 pak navrhovatel shrnul, ze pozaduje zruseni mimofadnych opatfeni
odpurce ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN 2020, ze dne 23. 3. 2020, ¢. j.
MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN, ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN,
ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN, ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR
16195/2020-1/MIN/KAN, a ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN.

K podstaté véci soud uvadi nasledujici, pro véc zasadni skutecnosti.

Usnesenim Vlady Ceské republiky ¢ 69/2020 Sb. byl v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavniho zikona
¢. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,ustavni
zakon o bezpecnosti®), vyhlasen pro tzemi Ceské republiky z duvodu ohrozeni zdravi

v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2) nouzovy stav od
14.00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnt.

Usnesenim ¢. 156/2020 Sb. vlada prodlouzila nouzovy stav do 30. dubna 2020, a to na zaklade
souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky udéleného jejim usnesenim ze dne
7. 4. 2020 ¢. 1012.

Usnesenim ze dne 14. 3. 2020, ¢. 82/2020 Sb., o pfijeti krizového opatfeni pro feseni vzniklé
krizové situace (dale jen ,,usneseni vlady o omezeni prodeje v maloobchodu®), vlada ve smyslu
§ 5 pism. a) az €) a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zikonu
(krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,krizovy zakon®), rozhodla o pfijeti
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krizovych opatfeni ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. €) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového
zakona a s ucinnosti ode dne 14. 3. 2020 od 6:00 hod. do dne 24. 3. 2020 do 6:00 hod. zakazala
maloobchodni prodej a prodej sluzeb v provozovnach, s vyjimkou blize uréenych prodejen. Dale
zakazala piftomnost vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, s vyjimkou provozoven,
které neslouzi pro vefejnost, cinnost provozoven stravovacich sluzeb umisténych v ramci
nakupnich center s prodejni plochou pfesahujici 5 000 m?, a provoz heren a kasin.

Citované usneseni vlady bylo zruseno usnesenim vlady ze dne 23. 3. 2020, ¢. 127/2020 Sb. Timto
usnesenim zaroven vlada vzala na védomi mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
23. 3. 2020, ¢ j. MZDR 12746/2020-1 (dale jen ,mimofiadné opatfeni o omezeni
maloobchodniho prodeje ze dne 23. 3. 2020%), kterym byl prodlouzen zikaz maloobchodniho
prodeje a prodeje sluzeb a nékterych dalsich ¢innosti az na vyjimky, a to na dobu do dne 1. 4.
2020 do 6:00 hod.

Mimoradné opatfeni o omezeni maloobchodniho prodeje ze dne 23. 3. 2020 bylo zruseno
mimofidnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-
1/MIN/KAN, které rovnéz s vyjimkami zakizalo maloobchodni prodej a prodej sluzeb
v provozovnach. Mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 3. 2020 ¢. j.
MZDR 13361/2020-2/MIN/KAN, bylo toto mimofadné opatfeni ze dne 26. 3. 2020 nahrazeno.
Toto mimofadné opatfeni opét zakazovalo maloobchodni prodej a prodej sluzeb
v provozovnach s blize urcenymi vyjimkami. V obdobném smyslu omezovalo maloobchodni
prodej mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. MZDR
13361/2020-3/MIN/KAN, a mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2020,
¢. j. MZDR 15190/2020-3/MIN/KAN, ktera zaroven vyslovné rusila pfedchozi mimofadna
opatfeni.

Nasledné¢ mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR
16193/2020-1/MIN/KAN (dale jen ,,mimofadné opatieni o omezeni maloobchodniho prodeje
ze dne 15. 4. 2020%), s ucinnosti ode dne 20. 4. 2020 od 0:00 hod. zrusilo mimofadné opatfeni ze
dne 6. 4. 2020, ¢. j. MZDR 15190/2020-3/MIN/KAN.

Jesté pfed nabytim dcinnosti vsak bylo toto mimofadné opatfeni nahrazeno mimofadnym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN,
které s ucinnosti ode dne 20. 4. 2020 od 0:00 hod. zrusilo mimofadné opatfeni ze dne 6. 4. 2020 1
ze dne 15. 4. 2020. V tomto mimofadném opatfeni Ministerstvo zdravotnictvi s vyjimkami
zakazalo maloobchodni prodej a prodej sluzeb v provozovnach, nafidilo pravidla, ktera maji byt
pfijata v otevienych provozovnach, zakazala s vyjimkami pfitomnost vefejnosti v provozovnach
stravovacich sluzeb, stanovilo podminky pro prodej nebaleného peciva, zakazalo provoz heren a
kasin, provoz autoskol, s vyjimkou provozu taxisluzby a zakazala pfitomnost vefejnosti v
provozovnach poskytovateli sluzeb vcetné vnitfnich sportovist’. Dale s vyjimkami zakazala
prodej ubytovacich sluzeb a stanovila pravidla pro maloobchodni prodej na farmafskych a
ostatnich venkovnich trzich a trzistich.

V odavodnéni odpurce konstatoval, Zze mimofadné opatfeni je vydano v souvislosti s vyvojem
epidemiologické situace ve vyskytu onemocnéni Covid-19 zptsobené novym koronavirem
s oznacenim SARS-CoV-2 v Evropé. A toto opatfeni je jednim z dulezitych pfedpokladi
zamezeni §ifeni onemocnéni Covid-19 na uzemi Ceské republiky. Cilem opatieni je uzavieni
nikoli nezbytnych prodejen a provozoven, aby se pfedeslo kontaktim s jinymi osobami tak, aby
se v nejvetsi mozné mife zamezilo komunitnimu pfenosu onemocnéni Covid-19.

Vedle toho vlida usnesenim ze dne 15. 3. 2020, ¢. 85/2020 Sb., o ptijeti krizového opatfeni (dale
jen ,,usneseni vlady o omezeni svobody pohybu®), zakazala s blize specifikovanymi vyjimkami
volnj’ pohyb osob na tzemi celé Ceské republiky. Toto usneseni vlady bylo zruseno usnesenim
vlady ze dne 23. 3. 2020, ¢. 126/2020 Sb. Timto usnesenim ziroven vlida vzala na védomi
mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1



16.

17.

18.

19.

20.

4 14 A 41/2020

(dale jen ,,mimofadné opatfeni o omezeni svobody pohybu ze dne 23. 3. 2020%), kterym bylo
prodlouzeno omezeni volného pohybu osob az na vyjimky a kterym bylo nafizeno omezeni
pohybu na vefejné dostupnych mistech a omezeni kontaktt, a to na dobu do dne 1. 4. 2020 do
6:00 hod. Mimoftadné opatfeni o omezeni svobody pohybu ze dne 23. 3. 2020 bylo nahrazeno
mimofadnym opatfenim ze dne 30. 3. 2020, ¢ j. MZDR 12745/2020-4/MIN/KAN, toto
mimofadné opatfeni bylo zruseno mimotadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4.
2020, ¢. j. MZDR 15190/2020-4/MIN/KAN, a toto bylo ztru$eno mimofidnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 4. 2020, ¢. j. MZDR 15190/2020-5/MIN/KAN. Vsechna
tato mimofadna opatfeni zakazovala volny pohyb osob s blize ur¢enymi vyjimkami.

Konec¢né pak mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR
16195/2020-1/MIN/KAN, s ucinnosti ode dne 20. 4. 2020 od 0:00 hod zrusilo mimofadné
opatfeni ze dne 10. 4. 2020. Toto mimofadné opatfeni zakazalo s vyjimkami volny pohyb osob na
tzemi celé Ceské republiky a natidilo osobim pobyvajicim na tGzemi Ceské republiky omezit
pohyb na vefejné dostupnych mistech na dobu nezbytné nutnou a pobyvat v misté svého
bydliste. Dale nafidilo omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru, pobyvat na
vefejn¢ dostupnych mistech nejvyse v poctu dvou osob, s vyjimkou clent domacnosti, vykonu
povolani, podnikatelské nebo jiné obdobné ¢innosti, tcasti na pohtbu, a zachovavat pfi kontaktu
s ostatnimi osobami, s vyjimkou ¢lent domacnosti, odstup nejméné¢ 2 metry, pokud to je mozné.
Nafidilo téz konzumovat potraviny vcetné napoju na vefejnosti v mist¢ jejich prodeje pouze v
nezbytné nutnych ptipadech pro potfeby nezbytného obcerstveni, jedna-li se o potraviny uréené
k bezprostfedni konzumaci, a v takovém piipadé se vzdalit za ucelem jejich konzumace od
prodejny, vydejového okénka apod. alespont 10 metra.

V odiavodnéni odpurce konstatoval, Zze mimofadné opatfeni je vydano v souvislosti
s nepfiznivym vyvojem epidemiologické situace ve vyskytu onemocnéni Covid-19 zpusobené
novym koronavirem s oznacenim SARS-CoV2 v Evropé. A toto opatfeni je jednim z dulezitych
predpokladi zamezeni &ffeni onemocnéni Covid-19 na tzemi Ceské republiky. Cilem tohoto
opatfeni je omezeni volného pohybu osob a kontaktl s jinymi osobami tak, aby se v nejvétsi
mozné mife zamezilo komunitnimu pfenosu onemocnéni Covid-19.

Vsechna uvedena mimofadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi byla pfijata podle § 69 odst. 1
pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o ochran¢ vefejného zdravi®).

II. Obsah navrhu

Navrhovatel nejprve uvadi, Zze je vzhledem ke svému profesnimu zaméfeni (pravo, organizace
a fizeni vefejného zdravotnictvi) obeznamen s vyznamem role statu v epidemiich. Svym navrhem
proto nebroji proti samotnému principu krizovych opatfen{ statu a proti pfipustnosti docasného
omezeni prav a svobod v dobé epidemie; je vSak pfesvédéen o nepfezkoumatelnosti
a nezakonnosti napadenych mimofadnych opatfeni, ktera z toho divodu navrhuje zrusit. Tato
skute¢nost neznamena, ze by stat ztratil moznost uplatnit nutna karanténni opatfeni, nebot’ vlada
CR bude moci ulozit potiebnd omezeni neprodlené znovu. Je viak nutné, aby se tak stalo
korektnim a zakonem pfedvidanym zptsobem.

Navrhovatel povazuje vSechna tfi mimofadna opatfeni co do pravni formy za opatfeni obecné
povahy, nebot’ maji obecné vymezeny okruh adresati (vechny osoby na tzemi Ceské republiky)
a konkrétné urceny predmét. Této pravni kvalifikaci rovnéz nasvédcuje jejich nazev ,,mimofadna
opatfeni®. Navrhovatel si je védom § 69 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, dle néhoz
odvolani proti rozhodnuti pfislusného organu ochrany vefejného zdravi nema odkladny ucinek.
Toto ustanoven{ by mohlo naznacovat, ze opatfeni dle § 69 odst. 1 téhoz zdkona (tedy 1 napadena
opatfeni) jsou spravnimi rozhodnutimi. Navrhovatel se vSak domniva, ze § 69 odst. 2 zakona
o ochrané vefejného zdravi se vztahuje pouze na spravni akty, které jsou z materidlntho hlediska
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,rozhodnutimi®, nikoliv na spravni akty, které jsou adresovany obecné vymezenému okruhu
osob, tedy jsou svou povahou opatfenimi obecné povahy.

Pred podanim tohoto navrhu zaslal navrhovatel dne 26. 3. 2020 odpurci vyzvu, v niz shrnul
zakladni body svého navrhu a vyzval odpurce, aby napadena opatfeni opravil. Zaroven pozadal
odpurce, aby na jeho vyzvu zareagoval do 24 hodin, tj. do 27. 3. 2020. Odpurce vsak
navrhovatele nijak nekontaktoval a k vyzve se nevyjadril.

Navrhovatel tvrdi, Ze je aktivné procesné legitimovan k podani navrhu, nebot’ je napadenymi
mimofadnymi opatfenimi zasazen na svych pravech. V piipad¢ opatteni zakazujici volny pohyb je
tato skutecnost zcela evidentni, nebot’ navrhovatel nemuze oslavit své narozeniny s piibuznymi,
vidat se s prateli nebo vykonavat sva politicka prava (napf. zacastnit se demonstrace, uspofadat
peti¢ni akci, usilovat o kandidaturu v blizicich se volbach atd.). Z divodu obou opatfeni o zakazu
prodeje si pak navrhovatel nemuze legalné nakoupit urcité komodity (napf. stavebniny na
probihajici upravy svého domu), pujcit si knihy v knihovné, ma zakazan piistup na veskera
sportoviste véetné vesnickych kurtt (ackoliv v tomto pfipadé je pfenos koronaviru extrémné
nepravdépodobny a nadto by se jednalo o kontakt mezi osobami z téze domacnosti).
Navrhovatel jako lektor zdravotnfho prava nemuze prezencné pfednaset a nabizet konzultacni
hodiny, a¢ kolegové ucetni, projektanti ¢i realitni makléfi svou ¢innost provozovat mohou.

Dale navrhovatel své namitky formuluje ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98. Predné¢ zduraznuje, ze odpurce piekrocil pfi vydani
napadenych mimofadnych opatfeni meze své pusobnosti a pravomoci. Vlada ke dni 23. 3. 2020
zrusila usneseni vlady o omezeni prodeje v maloobchodu a usneseni vlady o omezeni svobody
pohybu a téhoz dne odptirce vydal opatfeni s obdobnym obsahem. Za béznych okolnosti cini
opatfeni na ochranu vefejného zdravi odpurce a soustava hygienickych stanic, v dobé nouzového
stavu viak tato pravomoc piechdzi na vladu CR, kteri v souladu s krizovym zakonem #di
prostfednictvim ustfedniho krizového S$tabu praci napfi¢c rezorty. Krizovy zakon je tedy
jednoznacné lex specialis k zakonu o ochrané¢ vefejného zdravi.

Vydani mimofadnych opatfeni na zakladé zakona o ochrané vefejného zdravi ma nadto
vyznamné nezadouci ucinky pro obcany a podniky. Zejména se zvysila horni hranice pokut (i pro
tyzické osoby dosahuje 3 000 000 K¢ oproti 20 000 K¢ podle krizového zakona) a dale se
podstatné snizila pravni jistota ohledné nahrady $kody, nebot’ zakon o ochrané vefejného zdravi
na rozdil od krizového zakona nestanovi povinnost statu k nahradé Skody, ktera vznikla
v dasledku krizovych opatfent.

Vyse uvedenou zménou tedy vlida CR ztratila svou pravomoc stanovovat meze svobody pohybu.
Nadto napadena opatfeni nevydal hlavni hygienik CR ve smyslu § 80 odst. 8 zakona o ochrané
vefejného zdravi, ale pfimo ministr zdravotnictvi.

Dale navrhovatel namita, ze napadena opatfeni jsou zcela nepfezkoumatelna a méla by byt
zrusena postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni fad spravni®). Opatfeni sice obsahuji ¢ast nazvanou
,»oduvodnéni®, ovéem tato ¢ast sestava ze dvou vagnich odstavci, které konstatuji evidentni fakt,
ze je zde epidemie, a proto je nutno omezit socialni kontakty mezi lidmi, aby se zabranilo
komunitnimu pfenosu. Navrh napadenych opatfeni rovnéz nebyl nikdy (ani po pfiméfenou
dobu) zvefejnén, coz znemoznilo vyjadfit se k nému ¢i podat namitky a pfipominky. Napadena
opatfeni jsou nadto nesrozumitelna, nebot” obsahuji mnohé nejasnosti.

Napadena opatfen{ jsou konecné nepfiméfena, nebot’ nespliuji ani jedno z kritéril testu
proporcionality. Navrhovatel je pfesvédcen, ze napadena opatfeni nejsou vhodna k dosazeni
svého ucelu (virus se dle dosavadnich zjisténi $iff stejnou mérou jak na pracovisti a v komunite,
tak 1 v domacnostech; pfisny zakaz vychazeni ma tedy za nasledek pouze nartst $ifeni nakazy
v domacnostech, nadto bylo selektivné zakazano navstévovat pouze nékteré obchody). Opatfeni
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dale nejsou nezbytna, co? je zfejmé pii srovnani s jinfmi zemémi jako je Svédsko nebo Nizozemi
a rovnéz to doklada navrh vlady CR na zavedeni tzv. chytré karantény. Opatfeni jsou
1 neproporcionalni v uzsim smyslu (dle statistik je umrtnost na nemoc Covid-19 podstatné nizsi
oproti jinym nemocim ¢i dokonce dopravnim nehodam). Opatfeni neberou zfetel na ekonomicky
dopad zakazu, financovan{ zdravotnictvi a prakticky znemoznuji politicky Zivot.

Rovnéz navrhovatel upozorfiuje, ze odpurce zasahuje do prav obc¢ant chaoticky, o ¢emz svedci
to, ze mezi 30. lednem, kdy Svétova zdravotnickd organizace prohlasila Covid-19 za hrozbu
mezinarodniho vyznamu, a prvaim bfeznovym tydnem necinil zadna opatfeni a v tiskovych
vyjadfenich prohlasoval epidemii za nevyznamnou. Nasledn¢ ovSem v rychlém sledu zavedl velmi
pifisna opatfeni a b¢hem dvou tydnu vydal pfes ctyficet mimofadnych opatfeni. Takovy postup
neodpovida zadné z védecky uznanych strategii reakce na epidemii.

Navrhovatel Zzada, aby soud napadena mimofadna opatfeni zrusil a véc vratil odpurci k dalsimu
fizeni.
III. Vyjadfeni odptirce

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu nejprve uvadi, Ze navrh je nepfipustny. Vsechna tii pavodné
napadana opatfeni jiz byla zrusena ¢i pozbyla Gcinnosti, a proto odpadl pfedmeét fizeni jakozto
jeho zakladni podminka. Vsechna puvodni opatfeni byla rovnéz po vécné strance nahrazena
jinymi opatfenimi (tzv. nepfima derogace), a stala se tak obsolentni.

Z téchto duvoda nemuze byt navrhovatel, ale ani zadna jina osoba aktivné procesné legitimovana
k podani navrhu na zruseni napadenych mimotadnych opatfeni. Jestlize byly tyto akty zruseny,
zadna osoba jiz jimi nemuze byt dotcena na svych vefejnych subjektivnich pravech ve smyslu
§ 101a odst. 1 a § 2 soudniho fadu spravniho. Neexistence napadeného opatfeni obecné povahy
je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a proto by mél byt navrh postupem dle § 46
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho odmitnut. Ostatné odpurci je znamo, ze zdejsi soud
takto postupoval v obdobné véci vedené pod sp. zn. 15 A 31/2020, ptficemz plati, ze obdobné
pravni pfipady by mély byt rozhodovany obdobné. Odpurce pfipomind, ze soud neni v fizeni
o zrusené opatfeni obecné povahy opravnén vydavat deklaratorni vyroky o tom, ze v minulosti
doslo k porusen zdkona (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. I11. US
2634/18).

Navrh je dale dle odputrce nepfipustny proto, ze napadené akty nejsou opatfenimi obecné
povahy, ale naopak pravnimi ptedpisy s#7 generis. 7. formalniho hlediska tato skutec¢nost vyplyva ze
zakona o ochrané vefejného zdravi, ktery upravuje pravomoc pfislusnych organti ochrany
vefejného zdravi vydavat mj. opatfeni pfi epidemii a nebezpeci jejtho vzniku. Tuto pravomoc
zakon svéfuje pravé odpurci, pokud se jako v nynéj$im pfipadé jedna o opatfeni provedena
celostatné nebo na uzemi nékolika kraja (srov. § 69 odst. 1 a § 80 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrané vefejného zdravi). Ze zakona o ochrané vefejného zdravi pak vyplyva, ze konkrétni
pravni forma opatfeni zavisi zejména na okolnostech jejich vydani a na jejich materialnim obsahu.
Mimofadna opatfeni tak mohou byt vydavana jak ve formé rozhodnuti nebo opatfeni obecné
povahy, tak i ve formé pravnich pfedpist (jak vyslovné stanovi napf. § 85 zakona o ochrané
vefejného zdravi).

Byt’ § 85 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi vyslovné stanovuje pravomoc pro vydani pravnich
pfedpist (nafizeni) Krajskym hygienickym stanicim, toto ustanoveni je tfeba vykladat spolu s § 80
odst. 1 pism. g) téhoz zakona, podle n¢hoz do role hygienickych stanic vstupuje odputrce
(Ministerstvo zdravotnictvi) v pfipadé opatfeni s celostatni pusobnosti. Pfitom plati, Ze
hygienické stanice spadaji do pifimé pusobnosti odputrce, o cemz svéddi i to, ze tzv. hlavni
hygienik neni samostatnym organem, ale pouze pracovnikem Ministerstva zdravotnictvi (srov.
§ 80 odst. 8 zakona o ochrané vefejného zdravi). Pokud je tedy pifislusny akt s ohledem na svij
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materialni obsah abstraktniho charakteru, jedna se o pravni pfedpis, at” uz ho vydala Krajska
hygienicka stanice nebo Ministerstvo zdravotnictvi.

S existenci pravnich pfedpist suz generis pfitom cesky pravni fad pocita na vice mistech. Jedna se
typicky o cenova rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL US
8/02, nebo usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2010, sp. zn. 2
Ao 3/2010-55), z ¢ehoz je patrné, ze i judikatura pfipousti existenci pravnich predpist, které se
vymykaji béznym kategoriim, jakymi jsou v ramci moci vykonné nafizeni vlady nebo vyhlasky
ministerstev ¢i jinych ustfednich spravnich afadu.

Podle judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao
4/2010-195) a odbornych nazotr jsou pojmovymi znaky opatfeni obecné povahy 1) neurdity
okruh adresatt a 2) konkrétnost a urcitost véci, které se dané opatfeni obecné povahy tyka.
Druhy ze znaku pfiblizuje opatfeni obecné povahy formé rozhodnuti, které se rovnéz musi tykat
konkrétni véci. V feSeném piipadé vsak takto konkrétné vymezeny predmeét fizeni chybi.
Napadené akty naopak obsahuji obecna pravidla chovani v podobé¢ pfikazt a zakazu (pausalni
zakaz pohybu a prodeje vyrobku a sluzeb) vztahujicich se na neurcity okruh osob, coz z nich ¢ini
pravai predpisy. Na této skutec¢nosti nic neméni ani to, ze napadena opatfeni obsahuji katalog
piikazu a zakazu, nebot’ tato skute¢nost je prave typickym znakem pravnich pfedpist.

Odputrce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2019, ¢. j. 6 As 241/2018-25, ktery se tykal opatieni predsedy soudu ohledné kontrol pfi vstupu
do budovy soudu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznaénému zaveéru, ze
v daném piipadeé nebyla splnéna podminka konkrétnosti, nebot’ opatfeni se tykalo neurcitého
poctu piipadu urcitého druhu (vsech vstupt do budovy soudu). Pfitom nyni napadené akty jsou
svoji povahou jesté obecnéjsi, nebot’” dopadaji na $irokou mnozinu aktivit na tzemi Ceské
republiky.

Odpurce cini dilci zavér, ze napadena opatfeni jsou pravnimi predpisy su: generis, a proto zde
chybi pravomoc spravnich soudu takové akty podrobit soudnimu pfezkumu. Jiné pravni pfedpisy
mtize v soucasné dobé prezkoumavat vihradné Ustavni soud, a to jak z hlediska jejich dstavnosti,
tak 1 zakonnosti; nedostatek pravomoci spravnich souda k abstraktnimu pfezkumu napadenych
opatfeni tedy nelze zaménovat s odepfenim soudni ochrany. Co se tyce individualnich
subjektivnich vefejnych prav, ta mohou byt dotcena az pfipadnymi rozhodnutimi vydanymi na
zakladé pravnich pfedpisi. Odplrce nezpochybnuje, ze v takovém pifipadé by se jednotlivci
mohli domahat ochrany ve spravnim soudnictvi. Vyse uvedené ustavni a zakonné rozdéleni
pravomoci vSak nesmi byt obchazeno extenzivnim vykladem pojmu opatfeni obecné povahy,
k némuz sméfuje navrh.

Pro pfipad, Zze by soud shledal navrh pfipustnym, odptrce tvrdi, Ze navrh neni dvodny.

Predné je odpurce presvédcéen, ze je v pfipadé nadregionalni epidemie opravnén vydavat
normativni akty s formou a obsahem, které odpovidaji napadenym mimofadnym opatfenim.
Existenci této pravomoci ostatné pfipousti i divodova zprava ke krizovému zakonu, dle niz je
problematika mimofadnych udalosti feSena nékterymi jinymi pravnimi pfedpisy, pficemz je
mozné ji fesit i timto standardnim zptusobem. Odpirce je pfesvédcen, ze mu tato pravomoc neni
odebrana ani v pfipadé vyhlaseni nouzového stavu, nebot’ tento zavér nevyplyva ze zadného
pravnfho pfedpisu a nemuze byt dan ani ddajnou specialitou krizového zakona vuci zakonu
o ochrané vefejného zdravi. Dle odptrce tyto pravomoci mohou bez problému fungovat vedle
sebe, jak ostatné vyplyva z komentafové literatury (v pfipadé, ze je k vydani provadéciho
pravniho pfedpisu zakonem zmocnéna vlada i ministerstvo, zastava ministerstvu k apravé jen to,
co vlada jiz sama neupravila).

I pokud by mezi danymi zakony existovaly vztahy obecnosti a speciality, odpurce se domniva, ze
by naopak zakon o ochran¢ vefejného zdravi predstavoval lex specialis ke krizovému zakonu.
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Zakon o ochrané vefejného zdravi se totiz vyslovné zabyva specifickymi opatfenimi tykajicimi se
epidemie, zatimco krizovy zakon opraviiuje pfijmout krizova opatfeni v ostatnich oblastech.
O specialit¢ zakona o ochrané vefejného zdravi svédci i obecné vyssi sankce za nedodrzeni
mimofadnych opatfeni oproti krizovému zdkonu. Neobstoji ani argument, dle né¢hoz jsou
opatfeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi urcena pouze pro ,,béznou situaci, zatimco
nouzovy stav je s ohledem na svou zavaznost chapan jako mimofadny, a tedy majici pfednost.
Odptrce se domniva, ze celostatni pandemie je ze své povahy vzdy mimofadnou a nikoliv
béznou situaci. Nouzovy stav tedy neni specificky tim, Ze by odnimal pravomoci zalozené
zakonem o ochrané vefejn¢ho zdravi, ale naopak tim, Ze umoznuje pfijimat i dalsi opatfeni, ktera
by na zaklad¢ zakona o ochrané¢ vefejného zdravi nebyla mozna.

Odptrce nepopira, ze v feseném piripadé vlada nejprve pfijimala opatfeni formou krizovych
opatfeni na zaklad¢ krizového zakona, ovsem svuj postoj nasledné prehodnotila s ohledem na
vyvoj situace a rozvijejici se odborné poznatky o hrozicim riziku. Takovy postup byl pfitom
pravne piipustny. Ve vztahu k relativné ¢astym zménam v opatfenich odputrce uvadi, ze ty jsou
dany extrémné dynamickou situaci spojenou s probihajici epidemii a umoznuji pruzné reagovat
na jeji vyvoj. Rozhodné jejich zamérem neni vyhnout se soudnimu pfezkumu nebo vyloucit
moznost nahrady skody dle § 36 krizového zakona.

Dle odpurce nejsou napadena opatieni neptezkoumatelnd, nebot’ obecné plati, ze pravni pfedpisy
nemuseji obsahovat odavodnéni. I kdyby se jednalo o opatfeni obecné povahy, odpurce odkazuje
na § 94a odst. 2 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, dle n¢hoz se ,,epidemické® opatfeni obecné
povahy na zaklad¢ tohoto zakona vydava bez fizeni o navrhu opatieni obecné povahy. Naroky
navrhovatele na odiivodnéni mimofadnych opatfeni jsou nadto nerealizovatelna.

Konecné je odpurce presvédcen, ze napadena opatfeni jsou pfiméfena, nebot’ jejich zakladnim
cilem bylo zplostit kfivku nakazenych koronavirem, a tim pfedejit zhrouceni zdravotnfho systému
tak, jak k tomu doSlo v jinych zemich, kde nebyla pfislusna opatfeni pfijata vcas. Nadto dle
odpurce v daném pfipadé neni mozné provést exaktni test proporcionality, jak indikuje navrh,
a tim urcit, jaké opatfeni je objektivné lepsi (proporcionalnéjsi) nez druhé.

Odpurce zada, aby soud navrh odmitl, a v pfipadné shledani jeho pfipustnosti, aby navrh zamitl.

r

IV. Dalsi podani ucastnik fizeni
A) Podani odptrce ze dne 17. 4. 2020

Odptrce ve svém podani ze dne 17. 4. 2020 zopakoval, ze navrhy by mély byt odmitnuty pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Tento postup v obdobnych pfipadech stanovi cetna
judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Odklon od stavajici judikatury nemuze byt odivodnén
tim, Ze napadena mimofadna opatfeni udajné zasahuji do zakladnich prav a svobod, nebot’ tato
skute¢nost nastava v ramci spravnfho soudnictvi prakticky v kazdém pfipadé (srov. § 2 soudniho
fadu spravniho).

Ve vztahu k napadenym aktim nehrozi odepfeni soudni ochrany, nebot’ ta v abstraktni roviné
nalezi Ustavnimu soudu a v konkrétni roviné ji lze poskytnout na zakladé spravni zaloby.
Nadepsany soud vsak svévolné rozsifuje pravomoc spravnich soudu, a to ackoliv specializované
spravni soudnictvi nenf nastrojem ,,zbytkové soudni ochrany*.

Odphtirce zdiraznil, ze Nejvyssi spravani soud (srov. usneseni ¢. j. 8 Ao 6/2010-98) oznacil
neexistenci napadeného opatfeni obecné povahy za neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
1v situaci, kdy se toto opatfeni obecné povahy dotykalo zakladni prav a svobod (konkrétné
prostiednictvim tGzemniho planu). Déle v obou citovanych nalezech Ustavni soud umoznil
zménu navrhu coby vyjimku z pravidla, a to kvali davodnému podezfeni, Zze odpurce napadené
akty zménil s cilem znemoznit jejich pfezkum. V nyni fesené véci tomu tak vsak nebylo. Ostatné
Ustavni soud v ndlezu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, vyslovné uvedl, ze pokud je
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novelou zdkona urcité ustanoveni zruseno a zaroven ve shodné dikci pfijato, nejedna se o davod
pro pfipusténi zmény navrhu podle § 63 zakona o Ustavnim soudu. Koneéné odpirce ptipomina,
ze zména navrhu neni ve spravnim soudnictvi aplikovatelna téz proto, ze by tak dochazelo
k odnéti ucastnika jejich zékonnému soudci. Ustavni soud o navrzich na zruseni pravnich
pfedpist vzdy rozhoduje v plénu, zatimco ve spravnim soudnictvi je pravdépodobné, ze navrh
napadajici nové mimofadné opatfeni by byl pridélen jinému senatu Méstského soudu v Praze nez
senatu 14 A.

B) Podani navrhovatele ze dne 18. 4. 2020

Navrhovatel v podani ze dne 18. 4. 2020 zménil svtj navrh tak, ze navrhl zruseni Mimofadného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN, a
ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN. Ziroven setrval na zruSeni i
minulych verzi mimofadnych opatfeni, nebot’ pravni dusledky pro jeho osobu nadile trvaji.
K vyjadfeni odpurce a jeho tvrzenim navrhovatel podotkl, Ze jejich védecka hodnota je sporna,
zCasti jde pouze o medialni ¢lanky bez dukazni hodnoty, z¢asti jde sice o publikace odborniku,
ovsem nerecenzované a vybrané toliko selektivne.

C) Podani navrhovatele ze dne 21. 4. 2020

V podani ze dne 21. 4. 2020 navrhovatel dodal, ze argumentace odpurce je vnitiné rozporuplna,
nebot’ na jednu stranu ve svém difveéjsim vyjadreni tvrdi, Ze napadené akty je tfeba povazovat za
pravai piedpisy sui generis, nove vsak uvadi, ze se jedna o opatfeni obecné povahy, ktera jiz byla
zrusena. Ani jeden z argumentt pfitom neni validni, nebot’ o normativni pravni akt nemuze jit
s ohledem na nedostatek kompetence odpurce takové akty vydavat [§ 80 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrané vefejného zdravi]. Zruseni opatfeni obecné povahy pak nemutze byt pfrekazkou jejich
soudniho pfezkumu, nebot’ 1 nadale pusobi jejich zasahy do prav.

Navrhovatel vnima argumentaci odpurce jako ucelovou, nebot” odptirce na jednu stranu tvrdi, Ze
vydana opatfeni je tfeba posuzovat podle své materialni povahy jako pravni normu suz generis
a dale ze Ministerstvu zdravotnictvi pfislusi vydavat v epidemiich pravni normy proto, ze ,,je to
potfeba®, byt’ § 85 zakona o ochrané vefejného zdravi tuto pravomoc svéfuje vyslovné Krajskym
hygienickym stanicim. Pokud vsak jde o soudni pfezkum zruSenych opatfeni obecné povahy,
materialnimu aspektu jiz nepfiklada Zadnou vahu a argumentuje zcela formalisticky v tom sméru,
ze by navrh mél byt odmitnut. Navrhovatel vsak tvrdi, Ze z materialniho hlediska je vSech Sest
opatfeni omezujicich maloobchod a vsech pét opatfeni omezujicich volny pohyb prakticky stale
totoznych.

Navrhovatel pfipomina pravo na spravedlivy proces, zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, dle n¢hoz z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod. Dle navrhovatele se veskera judikatura citovana odptrcem
vztahuje k odliSnym oblastem lidské ¢innosti (zejména Gzemni planovani a regulace dopravy), kde
jsou zasahy do zakladnich prav a svobod zcela jiné povahy. Navrhovatel se domniva, Zze by
odpurce jakozto vefejna instituce mél argumentovat nestrannéji.

Dle navrhovatele by mél odputrce v prubéhu soudnifho jednani dodat néktera data a informace,
jimiz disponuje pouze on. Zejména se jedna o informaci ohledné celkové zvysené umrtnosti
(excess mortality) za obdobi od vzniku epidemie v porovnani s tymiz daty za odpovidajici obdobi
pfedchozich let. Tento ukazatel je vhodnym ukazatelem zavaznosti dosavadnich projevia
epidemie. Jiné evropské staty zvefejnuji tato data po tydnech v ramci projektu EuroMoMo,
a umoznuji tak porovnat dopad Covid-19 napft. s chiipkovou epidemii v roce 2017. Zvefejnéna
¢eska mortalitn{ data (UZIS, SZU), ktera navrhovatel nalezl, viak konéf rokem 2017.

D) Druhé podani navrhovatele ze dne 21. 4. 2020
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V dal§im podani navrhovatel rozsifil svij navrh téz na mimofadné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 17. 4. 2020. Dodal, ze duvodem vydani tohoto mimofadného opatieni
zjevné bylo zabranit soudu v jeho pfezkumu pii soudnim jednani, nebot’ je obsahové naprosto
totozné jako pfedchozi mimoradné opatfeni omezujici maloobchodni prode;.

E) Podani odpurce ze dne 22. 4. 2020

Ve vyjadfeni ze dne 22. 4. 2020 odptirce uvedl, Ze neni pravdou, Ze by jeho argumentace ohledné
nutnosti odmitnuti navrhu byla vnitiné nekonzistentni. Zopakoval, ze pro klasifikaci pramenu
prava je rozhodujici obsah pravni normy. A i kdyby bylo mozno napadené akty povazovat za
opatfeni obecné povahy (quod non), tak by bylo tfeba navrh navrhovatele odmitnout pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni v podobé neexistence napadenych akta. A dle
odpurce by soud nemél pfipustit zménu navrhu, nebot’ jinak by byl narusen princip rovnosti
ucastnika a pravo na zakonného soudce. Navic obsah nové vydanych opatfeni se ve vicero
ohledech odlisuje od puvodné napadenych mimofadnych opatfeni a stejné tak se odlisuje i jejich
odavodnéni. Nadto upozornil na skutecnost, ze v piipadé obou opatfeni ze dne 15. 4. jiz také
odpadl pfedmét fizeni, nebot’ tato byla zrusena nové vydanymi mimofadnymi opatfenimi
odpurce. Dale pak odpurce zopakoval duvody, pro které povazuje napadena mimoradnd opatfeni
za pfiméfena a zakonna.

F) Podani navrhovatele ze dne 22. 4. 2020

Navrhovatel ve svém podani ze dne 21. 4. 2020 zopakoval, Ze napadena opatfen{ je v souladu
s § 94a odst. 2 zakona o ochran¢ vefejn¢ho zdravi tieba povazovat za opatfeni obecné povahy,
nikoliv za pravn{ pfedpisy. Ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi
nedava odpurci pravomoc k vydavani pravnich pfedpisd, pficemz obecné plati, ze pravomoc
k vydavani provadécich pravnich pfedpist je vzdy stanovena taxativné. Tento vyklad podporuje
1§ 85 téhoz zakona, ktery sice zakotvuje pravomoc vydavat pravni predpisy v oblasti vefejného
zdravi, ovsem svéfuje ji nikoliv odptrci, ale Krajskym hygienickym stanicim. Uvedené ma své
opodstatnéni, nebot’ takto je svéfeno vydavani protiepidemickych pravnich pfedpist
odbornikim, nikoliv politikiim. Rovnéz uzemni omezeni ptusobnosti téchto pravnich pfedpist je
davodné, nebot’ umoznuje reagovat na situaci proporcionalné podle toho, jak jsou omezeni
v jednotlivych okresech potfebna. Pokud je tfeba pfijmout rozsahlé celostatni opatfeni, mize tak
ucinit vlada na zakladé¢ krizového zakona.

Navrhovatel pfipousti, ze nékteré ¢asti napadenych opatfeni se svym obsahem pfiblizuji pravnim
pfedpisim (stanovuji obecné zakazy), ¢imz vsak odpurce zjevné piekrocil svou pravomoc. Tato
skute¢nost jde k tizi odpurce a jist¢ na jejim zaklad¢é nelze dospét k zavéru o nepfipustnosti
pfezkumu mimofadnych opatfen.

Navrhovatel je pfesvédcen, ze hlavnim divodem pro vydani mimofadnych opatfeni na zakladé
zakona o ochrané vefejného zdravi bylo odbourani moznosti zadat o nahradu skod zptsobenych
mimofadnymi opatfenimi. Dals{ ucelovosti se pak odptrce dopousti tim, ze vydava stale nova
opatfeni se zjevhym zamérem znemoznit jejich soudni pfezkum. Mimofadna opatfeni vyvolavaji
vysoce intenzivni zasahy do zakladnich prav, které pfetrvavaji i po jejich zruSeni ve dvou
oblastech: stthani za pfestupek a nahrada skody. Ohledné prvni oblasti plati, Ze ob¢an muze byt
stthan za poruseni mimofadnych opatfeni, kterého se dopustil v dobé jejich Gcinnosti. Zrusenim
opatfeni obecné povahy totiz nezanika trestnost jejich poruseni. Vzhledem k maximaln{ vysi
pokuty (3 mil. K¢) je zadouct, aby obc¢ané nezili az do promlcen{ pfestupku v nejistoté z mozného
stthani. V pfipadé druhé oblasti — moznosti domoci se nahrady skody — je zjevné, ze mimofadna
opatfeni mnohym zivnostnikim zpusobila zcela konkrétni, mnohdy likvidacni ztratu.
Dodate¢nym zrusenim opatfeni obecné povahy se tak stat vyhne soudnimu pfezkumu a zruseni
opatfeni pro jeho nezakonnost. To ma svij prakticky dopad pro moznost domoci se nahrady

skody na zaklad¢é zikona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpasobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem. Nezakonnost opatfeni obecné
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povahy pfitom nemuze posoudit a vyslovit obecny soud rozhodujici o naroku na nahradu skody.
Z toho duavodu je nezbytné, aby o této nezakonnosti rozhodl spravni soud.

Navrhovatel je pfesvédéen, ze § 101a soudniho fadu spravniho vyslovné nestanovi, ze spravni
soud neni opravnén pfezkoumat opatfeni obecné povahy, které jiz bylo zruseno. Rozhodujicim
kritériem je totiz to, zda opatfeni obecné povahy dosud zasahuje do prav navrhovatele. Tento
zaver vyplyva i z vyse citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Pokud by soudni fad
spravni skutecné takovy prezkum vylucoval (a potazmo nahradu skody proti statu), musela by byt
jeho piislusna ustanoveni piedlozena Ustavnimu soudu k pfezkumu ustavnosti. Navrhovatel je
vsak pfesveédcen, ze § 101a soudniho fadu spravniho je moznost i ve stavajicim znéni vylozit
ustavné konformné. Nadto navrhovatel podotyka, ze s ohledem na téméf totozny obsah by
mimofadna opatfeni méla byt povazovana pouze za dva pravni akty (omezujici maloobchod
a svobodu pohybu).

Navrhovatel uzavira, ze soud je opravnén podrobit pfezkumu nejen aktualni, ale i minula a nyni
zrusena napadend opatfeni v tom rozsahu, ve kterém dosud pusobi pravni nasledky.

G) Druhé podani odpurce ze dne 22. 4. 2020

V nasledném podani odpurce zduraznil, ze mimoradné opatfeni ze dne 17. 4. bylo na dfedni
desce odpurce vyvéseno jiz v patek 17. 4. 2020, pficemz podani, jimz se navrhovatel snazil o
rozsifeni navrhu, je datovano az 18. 4. Tato casova posloupnost vylucuje, ze by odpurce
nahrazoval dffvéjsi mimoradnd opatfeni se zfetelem k navrhum navrhovatele. Nadto pfislusny
krok byl ¢inén se zcela legitimnim cilem, nebot’ doslo k vécné uprave pifedchoziho mimotadného
opatfeni v ¢l. I odst. 7.

V. Argumentace pfi jednani

Na jednani konaném dne 23. 4. 2020 oba tucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud pfedal
navrhovateli kratkou cestou vyjadfeni odptrce ze dne 22. 4. 2020, s kterym se navrhovatel
v prubéhu jednani seznamil.

Navrhovatel zopakoval, Zze pfislusné akty mély byt vydany postupem dle krizového zikona,
nebot’ v opacném pifipadé nejsou podrobeny parlamentni kontrole. Napadena mimofadna
opatfeni byla vydana postupem dle zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi, ktery vyslovné stanovi, ze
se jedna o opatfeni obecné povahy. Byt’ néktera z napadenych opatfeni jiz byla zrusena ¢i pozbyla
platnosti, stale jsou zpusobila zasahnout do prav obc¢ant, proto by méla byt podrobena soudnimu
pfezkumu. Je tomu tak zejména proto, ze vysloveni nezakonnosti napadenych mimofadnych
opatfeni je podminkou pro moznost domoci se nahrady skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.
Navrhovatel zdaraznuje, ze mimofadna opatfeni jsou chaoticka, nesrozumitelna, neodivodnéna
a rovnéz nepfiméfena, jak doklada i vSeobecné znamy dopis jedenacti, ktery vydali renomovani
profesofi Univerzity Karlovy. Navrhovatel nebroji proti samotné pfisnosti mimofadnych
opatfeni, ale proti jejich chaoti¢nosti a diskriminacnimu charakteru. Navrhovatel se domniva, ze
nastala spolecenska situace neni mimofadna, nebot’ epidemie nejsou ojedinélé a mélo byt
postupovano podle vypracovaného pandemického planu.

Odputrce uvedl, Ze z podani navrhovatele neni zfejmé, co je aktualné¢ pfedmétem prezkumu.
Navrh by mél byt odmitnut, nebot’ mimofadna opatfeni jiz byla zrusena a nejedna se o opatfeni
obecné povahy. V piipadé, Zze by soud navrh bez dalstho neodmitl, odpurce navrhl, aby soud
fizeni pferusil (nebot’ povahou mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi se aktualné
zabyva i Ustavni a Nejvys$si spravni soud), ptipadné odrodil tak, aby mél odpurce Ihttu alespoti
v délce sedmi dnt k prostudovani posledniho podani navrhovatele ze dne 21. 4. 2020, které mu
bylo zaslano soudem v pfedvecer jednani. Rovnéz nejsou splnény podminky pro postup dle § 95
obcanského soudniho fadu, nebot’ nové napadena mimoradna opatfeni se svym obsahem odlisuji
od puvodné napadenych, a proto neni puvodni argumentace pouzitelna. Odpurce odkazal na
nilez Ustavntho soudu, podle néhoz ukolem soudt ve spravnim soudnictvi neni podilet se na
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formulaci navrhu, a tim nahrazovat cinnost navrhovatele, nebot’ by pfestal vystupovat jako
nestranny rozhodce sporu.

Odpurce zduraznil, ze soud by mél pfi piipadném vécném prezkumu napadenych mimortadnych
opatfeni zohlednit mimofadnost situace, a tedy pouze hodnotit, zda se pfi jejich vydani nejednalo
o zjevny exces. Napadené akty jsou s ohledem na casovou tisen dostate¢né zduvodnéné a jejich
casté zmeény nejsou ucelové, ale naopak pfedvidané zakonem o ochrané vefejného zdravi
v zavislosti na vyvoji situace. Odpurce ani pfi vyhlaseni nouzového stavu neztraci pravomoc
vydavat mimoradnd opatfeni a § 69 odst. 1 pism. i) zdkon o ochrané¢ vefejného zdravi obsahuje
dostatecné zmocnéni, aby odpurce provadeél zasahy do zakladnich prav.

Dle odptrce se muze proti pifpadnému rozhodnuti o prestupku navrhovatel branit zalobou proti
spravnimu rozhodnuti a v ramci tohoto fizeni iniciovat inciden¢ni pfezkum mimofadnych
opatfeni a zpétné¢ pozadovat jejich zruseni k urc¢itému datu v minulosti. Stejné chybna je Gvaha
navrhovatele ohledné moznosti domoci se nihrady skody, nebot’ dle zakona ¢. 82/1998 Sb. je
nutné vyslovit nezdkonnost pouze u rozhodnuti, nikoliv opatfeni obecné povahy. Odpurce se
domniva, ze pro predmét sporu je nerozhodné, z jakého davodu byla nejprve opatfeni vydavana
na zaklad¢ krizového zakona, a sdéluje, Ze néktera napadena mimofadna opatfeni nebyla vyslovne
zrusena s ohledem na jejich omezenou ¢asovou pusobnost.

Obe¢ strany nechaly na zvazeni soudu, zda vypracovat znalecky posudek za ucelem posouzeni
proporcionality napadenych mimofadnych opatfeni.

VI. Posouzeni navthu Méstskym soudem v Praze

Pfedtim, nez méstsky soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel nejdfive
posoudit, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni, respektive zdali je podany navrh
piipustny. V této souvislosti soud povazuje za nezbytné rovnéz osvétlit, z jakého divodu umoznil
navrhovateli rozsifit pivodni navrh a napadnout aktualné Gc¢inna opatfeni obecné povahy.

A) Dtvody pro pfipusténi zmény navrhu

Podle § 64 soudniho fadu spravniho nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve
spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti ¢asti obcanského soudniho fadu.

Podle § 95 odst. 1 obcanského soudniho fadu zalobce (navrhovatel) muze za fizeni se souhlasem
soudu ménit navrh na zahajen{ fizeni.

Podle § 95 odst. 2 obcanského soudniho fadu soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky
dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

Navrhovatel se navrhem ze dne 30. 3. 2020 domahal zruseni v té dobé platnych a ucinnych
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. V prabéhu fizeni pfed soudem vSak byla tato opatfeni
odpurcem zrusena a nahrazena jinymi opatfenimi s obdobnym obsahem (viz ¢ast 1. vyse).
Podanim ze dne 18. 4. 2020 navrhovatel zménil svij navrh tak, Ze navrhl zruseni mimofadného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN, a
dale zruseni mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020, ¢. . MZDR
16193/2020-1/MIN/KAN; nasledné pak navrhovatel navrhl dne 21. 4. také zruseni
mimoftadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-
2/MIN/KAN. Tato opatfeni ze dne 15. 4. 2020 a ze dne 17. 4. 2020 jsou platnd a u¢inna i ke dni

rozhodovani soudu.

Z porovnani pivodné napadenych opatfeni a opatfeni ze dne 15. a 17. 4. 2020 je zfejmé, Ze
dosavadni argumentace navrhovatele nebyla vydanim novych mimofadnych opatfeni popfena.
Naopak veskera jeho puvodni argumentace zustava platna i pro posouzeni pozdéji vydanych
mimofadnych opatfeni. Nova opatfeni obecné povahy zasahovala do zakladnich prav a svobod
navrhovatele v obdobné mife. Restrikce zakladnich prav navrhovatele tedy ani vydanim novych
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opatfeni obecné povahy nedoznala zasadnich zmén. Jakkoli nelze nova mimofadna opatfeni
odpurce povazovat za naprosto totozna a nelze tvrdit, ze jejich vydanim by se odpurce snazil
wuniknout® ze soudniho pfezkumu, faktem zustava, ze pravo na svobodu pohybu a podnikani je
nadale v nemalé mife sistovano. Soud se pfitom neztotoznil s odpurcem, ze tato mimorfadna
opatfeni se lisi ve svém oduvodnéni, nebot’ se podava, ze oduvodnéni vSech navrhem
napadenych opatfeni je velmi obdobné. Tyto okolnosti soud povazuje za stézejni, oproti tomu,
zdali odpurce pravni akty snad zménil s cllem znemoznit jejich prezkum pied soudem ¢i nikoli.

Soud tedy dospél k zavéru, ze puvodni navrh stile pfedstavuje podklad pro pfezkoumani
odpurcem vydanych opatfeni obecné povahy. Byly tedy naplnény vsechny podminky dané § 95
obcanského soudniho fadu, a proto méstsky soud piipustil zménu navrhu na zahdjeni fizeni.

K pravé uvedenému zavéru soud, pfedevsim s ohledem na namitky odputrce proti zvolenému
postupu, povazuje za potfebné dodat nasledujici.

Soud pfedné zdaraznuje, ze nelze popirat, ze véemi nyni napadenymi pravnimi akty byla zasazena
zakladni prava a svobody navrhovatele. Pfi védomi skute¢nosti, ze je to pravé soudni moc, ktera
je povolana k ochrané zdkladnich prav a svobod, se soud zabyval otazkou, zdali navrhovatel
disponuje jinymi moznostmi, jez by vedly k ochrané jeho prav a svobod. Shledal vsak, Zze tomu
tak neni.

Soud nejprve zkoumal, zdali navrhovatel nema moznost ochrany svych priv mimo spravni
soudnictvi.

Takto by se v prvé fad¢ nabizela moznost, aby napadené opatfeni obecné povahy prezkoumal
Ustavni soud na zakladé dstavni stiznosti projednavané v rezimu § 75 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu. Dle citovaného ustanoveni Ustavni soud neodmitne piijeti Gstavni stiznosti, i
kdyZz neni splnéna podminka podle pfedchoziho odstavce (tj. vycerpani vSech moznych
procesnich prostfedkti ochrany prav), jestlize stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Ustavni soud by se v tomto piipadé nachazel v , komfortnéjsi situaci®
nezli spravni soud, nebot’ by nebyl pevné svazan tim, ze opatfeni obecné povahy jiz bylo zruseno
(zasah do prav by pfetrvaval i na zakladé nové vydanych rozhodnuti). Soud vsak musel vzit
v potaz, ze na projednan{ véci pred Ustavnim soudem v rezimu § 75 odst. 2 pism. a) zékona o
Ustavnim soudu nenf pravni narok, procez by navrhovatel nemusel byt se svym navrhem pted
Ustavnim soudem bez dalstho tspésny. Navic soudu neni zndmo, ze by Ustavni soud projevil
vali se ustavnimi stiznostmi ve zminovaném rezimu zabyvat. Proto soudu nezbylo neZz tento
prostfedek ochrany zakladnich prav a svobod povazovat za neefektivni.

Dals$i moznosti by bylo odkazat navrhovatele na soukromopravni fizeni o nahradé jmy, v ramci
n¢hoz by civilni soudy posoudily, zdali bylo omezeni zakladnich prav na zakladé¢ jiz zrusenych
mimofadnych opatfeni v souladu s praivem. Ani tuto cestu vsak soud neshledal jako efektivni
zpusob ochrany zakladnich prav navrhovatele.

Podstatou sporu pred civilnim soudem by byla otazka odskodnéni za zptisobenou djmu. Pfedmét
fizeni je tedy zcela odlisny, soud v tomto fizeni nikterak neposuzoval, zda ma navrhovatel pravo
na nahradu 4jmy. Ostatné nic v navrhu navrhovatele nenaznacuje, ze jeho motivaci by primarné
bylo domoci se nahrady za zptsobenou Gjmu. Navrhovatel se domaha zruSeni opatfeni obecné
povahy, které povazuje za porusujici sva zakladn{ prava. Pro tento ucel pravni fad pfedvida pravé
ochranu v ramci spravniho soudnictvi cestou navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Tomu
také odpovida bohata judikatura spjata s timto pravnim instrumentem. Otazka pifpadné nahrady
skody je pfedmétem odlisnych pravnich sport.

Za situace, kdy soud dospél k zavéru, ze vySe uvedené moznosti by nemusely vést k ochrané
zakladnich prav a svobod navrhovatele, posoudil, zdali neexistuji jiné moznosti ochrany prav
navrhovatele v rezimu spravniho soudnictvi. A shledal, Ze tomu tak neni.
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Moznym navrhovym typem, ktery by se v této souvislosti nabizel, by byla Zaloba proti
nezakonnému zasahu, protoze v uvahu nepfichazi ani zaloba proti rozhodnuti (napadeny akt
zjevné rozhodnutim neni, nebot’ nestanovi prava a povinnosti v individualnich pfipadech), ani
zaloba na ochranu pred necinnosti. Tento zalobni typ je subsidiarni vici véem ostatnim navrhum,
které lze podat ve spravnim soudnictvi, a slouzi tedy jako urcita pojistka pro piipad, kdy je n¢kdo
dotéen na svych vefejnych subjektivnich pravech postupem spravntho organu, ale nema
k dispozici zadny jiny procesni nastroj k u¢inné ochrané svych prav. V nyn{ posuzované véci viak
soud shledal, ze jestlize navrhovatel napada opatfeni obecné povahy, tak je pfiléhavym
prostfedkem ochrany pravé navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl
soudniho fadu spravniho. Zasahova Zzaloba je totiz subsidiarni i k navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy (viz i nalez Ustavniho soudu III. US 2634/18, zejména body 67 a 94). Jestlize
navrhovatel napada zjevné opatfeni obecné povahy, neni na misté, aby pouze z divodu jeho
zruseni se mohl navrhovatel domahat téhoz zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu. Nehled¢ na skutecnost, ze prave § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho
upravuji specifické okolnosti fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, které by
nebylo mozno v ramci fizeni o zasahové zalobé¢ aplikovat.

Soud tedy dospél k zaveru, ze navrhovatel nedisponuje jinymi efektivnimi prostfedky ochrany
jeho zakladnich prav a svobod, jez by mohl v rimci soudni moci vyuzit. Jiz tato skutecnost
indikovala, ze je na misté pfipustit zménu navrhu, nebot’ jinak by soud popftel zasadu, dle niz je
ukolem soudni{ moci respektovat a chranit zdkladn{ prava a svobody. A v souladu s principy
vyplyvajicimi z ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod soud zohlednil také
dalsi zasadni skutec¢nosti, které podporovaly nutnost pfipusténi zmeény navrhu.

V prvé radé soud pfihlédl k povaze napadenych opatfeni obecné povahy, ktera velmi vyznamné
omezovala zakladni prava a svobody, pfedevsim svobodu pohybu a svobodu podnikani. Soud
nemini rozporovat, ze jakékoli opatfeni obecné povahy muze penalizovat vykon nckterych prav
(kupfikladu v pfipadé¢ dzemnich plana prava vlastnického), velmi vyjimeéné se vsak dotkne
principialnich zékladnich prav, na kterych je vystaven tstavni potadek Ceské republiky. Pavodné
napadena (a také nasledné vydana) opatfeni obecné povahy vsak zasadné omezovala predevsim
podstatu prava na svobodu pohybu a podnikani a de facto na urcity ¢as redukovala jejich jinak
chranény vykon. Neomezovala tedy pouze jednu z jejich ¢asti, nybrz jejich zaklad, do kterého by
mélo byt zasazeno ze strany organi vefejné moci pouze ve vyjimecnych a pfedvidanych
pfipadech. Respekt k zakladnim pravim a svobodam totiz musi platit v ¢ase ,,normalnim® i
,mimofadném®. A vzdy bude ochrana tohoto prava pod ochranou soudni moci, nebot’ neni a
nemuze byt jiny organ demokratického statu, ktery by omezeni zakladnich prav pfezkoumal. A
tato ochrana nemuze byt pouze iluzorni, tj. psana v zakonech, ale musi byt téz realna.

Za druhé vzal soud v potaz, ze napadené opatfeni obecné povahy neomezovalo prava uzkého
okruhu adresatt, nybr restriktivné dopadalo na veskeré obyvatele Ceské republiky. Jakkoli soud
nemini, ze by bylo mozno navrh navrhovatele povazovat za jakousi ,actio popularis®, nelze
odhlizet od faktu, Zze napadené opatfeni obecné povahy penalizovalo zakladni pravo vsech
obyvatel bez vyjimky, ¢imz se zasadné lisilo od jinych opatfeni obecné povahy, jako jsou tzemni
plany ¢i opatfen{ upravujici provoz na pozemnich komunikacich. Tato opatfeni obecné povahy,
jsou striktné svazana s uréitym pevné ohranicenym uzemim a moznost jejich dopadu do prav
vsech obyvatel statu je znacné omezena (tak tomu bylo i v pfipadé usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ¢ j. 8 Ao 6/2010-98, v némz byl podan niavrth na zruseni tzemniho plinu velkého
uzemniho celku). Tim se odlisovala od pfedmétu nynéjstho fizeni, ktery se vyznacoval
vseobecnym a celostatnim dopadem. Rozsah zasahu do zakladnich prav (z hlediska
kvantitativnfho) zde tedy vystupuje jako dalsi zasadni faktor.

Navic nelze pominout, jak bylo jiz feceno, Zze nové pfijatd opatfeni obecné povahy zasahuji do
zakladnich prav a svobod navrhovatele v obdobné mife. Restrikce zdkladnich prav navrhovatele
tedy ani vydanim novych opatfeni obecné povahy nedoznala zasadnich zmén. Za této situace
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soud shledal, Ze je nezbytné, aby byla navrhovateli poskytnuta efektivni ochrana jeho prav ze
strany soudn{ moci.

A jedinou moznou cestou k ochrané zakladnich prav a svobod navrhovatele bylo umoznit mu
upravit jeho navrh tak, aby oznacil napadené opatfeni obecné povahy, které je platné a aktualné
vyvolava pravni ucinky, tedy zasahuje do jeho zakladnich prav a svobod (pokud by byl o zasahu
do svych prav nadale pfesvédcen).

Soud takto vysel rovnéZ z judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k abstraktni kontrole
pravnich pfedpist, nebot’ dle soudu je jeho postaveni pfi abstraktnim pfezkumu opatfeni obecné
povahy obdobné, jako v p¥fpadé abstraktniho prezkumu pravniho piedpisu ze strany Ustavniho
soudu. Ustavni soud je pfi prezkumu pravnich ptedpist vazan mj. § 67 odst. 1 zikona o
Ustavnim soudu, podle kterého jestlize zakon, jiny pravni piedpis nebo jejich jednotliva
ustanoveni, jejichz zruseni je navrhovano, pozbudou platnosti pfed skoncenim fizen{ pfed
Ustavnim soudem, fizeni se zastavi. Obdobné jako v fizeni na zruseni opatfeni obecné povahy
pred spravnimi soudy by tedy ani v fizeni pfed Ustavnim soudem nemél byt z hlediska zikona
dan prostor pro vécny piezkum jiz zruseného pravniho pfedpisu nebo jeho casti.

V nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PLUS 8/02, v§ak Ustavni soud uvedl nasledujici: ,, 1 pribéhu
1izent 105759 pravni dstupce navrbovatele (skupiny sendtori) ve smyslu ustanoveni § 63 zakona & 182/1993
Sb. a § 95 odst. 1 obianského soudnibo vdadu (ddle jen 0. s. 7.%) piivodni ndvrh o ndvrh na ruseni vyméru
& 06/2002. Rozsivent ndavrhu o pogadované zruseni vymeérn & 06/ 2002 bylo v sonladn s dosavadni judikaturou
Ustavniho soudn po prerusent sistnibo jednini nsnesenim piipusténo s obledem na skuteinost, Ze obsah obon
vymerii je prakticky obsahové totogny. Byly tak naplnény rovnég podminky § 95 odst. 2 o. 5. 1., kdyg vyskedky
dosavadniho 17zeni mobly byt podkladem pro 1izeni o rogsiteném navrhu. Pro toto rizeni bylo predevsim podstatne,
Ze tento vymer je totoiny se zrusenym vymeérem & 01/2002 predevsim 3 blediska vytikanych vad neiistavnosts,
poprs nezdakonnosts, o nich% se mélo v tomto rizeni rozhodnout. (...) Nebyly zde Zidné prekdiky, které by
Ustavnimn sondu brinily v _jednini i o rozsiveném ndvebu na zruseni vimérn & 06/2002, ktery byl stibin
stejmymi namitkami nesistavnosti a negdakonnost. V" souladu s § 95 odst. 2 0. s. 1 mobl byt dosavadni priibéh
1izent podkladem i pro rozhodnuts, je-li vymér & 06/ 2002 ve shodé s pravem.

Obdobné v nalezu ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. PL US 50/04, Ustavni soud konstatoval: ,, 1 souvislosti
5 posouzenim pripustnosti navrbn a podminek pro zastaveni izeni byl Ustavni soud konfrontovin se sitnaci, kdy
vidda v priibébu rizeni o privodnim navrhu a tésné prede dnem distniho jedndni napadenou pravni sipravu rusila
a pryjala pravni dpravn novou, na cog navrhovatelé reagovali navrhem na pripusténi zmény privodniho ndvrbau.
Ustavni soud proto poté, co se seznamil 5 argumenty iicastnikii a vedlejsiho sicastnika fizeni stran pripusténi
zmény ndvrhu, rozhodl usnesenim ze dne 14. 2. 2006 tak, Ze zménu ndavehu pripustil. Ustavni sond byl jig
v minnlosti pred obdobnon sitnaci postaven v rizeni sp. zn. PL US 8/02 (Shirka rozhodnuti, svazek 28, ndilez
& 142 wybldsen pod & 528/2002 Sb.), kdy Ministerstvo financi v proiibéhu iizeni rusilo napadenou sipravu
regulace ndjemného a prijalo formdalné novou sipravs, obsahové shodnon, & v #izeni sp. zn. PL US 49/03 (Shirka
roghodnnti, svazek 37, ndlez & 95; vybldsen pod & 227/2005 Sb.), kdy zastupitelstvo obce Jindiichovice pod
Smrkem rovné v priibéhu Fizeni pred Ustavnim sondem 3rusilo napadenon obecné zdvaznon vyhldsku a pisjalo
whldsku obsabové totonon. Ustavni soud v oboun 16chto pidpadech zménu navrbu pripustil. V' nyni
projednivaném pripadé Ustavni soud shledal ditvody pro stejny postup, nebot’ vldda v pribéhu rizeni o piivodnim
ndvrbu napadenou pravni iipravu formdilné 3rusila a pijjala novou pravni sipravu, materidlné obdobnou ripravé
predehozi. Vidda tak navic uiinila poté, co nesoublasila s upusténin od sistniho jedndni, a to tésné pred terminem
naizeného sistniho jedndni. Vlida pritom v dobé, kdy byl navrh narizeni pripravovan, o tom Ustavni sond
nezpravila, ackoliv si musela byt védoma toho, Ze piijetim narizeni bude virazné dotéeno i fizeni pred Ustavnim
sondem. Neékolik dni pred sistnim jedninim pak zistupee viddy pouze Ustavni soud informoval o prijeti nové
prévni dipravy 5 tim, e se nehodld distnibo jedndni iicastnit, nebot’ olekdvd astaveni rizeni. Pokud by Ustavni
soud akceptoval takovy postup vlddy a 1izeni zastavil, jak vidda predpokladala, Inamenalo by to za dané situace
poprent ticelu a smysin abstrakini kontroly norem. Danym postupem, jejg vidda zvolila, by mohl byt Ustavni soud
kdykoliv v budoncnn stejnym prisobem vyloucen 3 mognosti jakonkoliv napadenon pravni iipravu prezkoumat.
Jinak receno, gastaveni 1izent by namenalo nepripustny precedens pro postup stitnich orgdansi v budoncnu. Tim by
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byla primo marena distavoddrcem zamyslend funkce specializované a koncentrované abstrakini kontroly norem.
Takovy postup by ve svéim diisledkn celkové oslabil ochrann idistavnosti v Ceské republice a tak i princip
materidlniho pravniho statu. Obsahova totoZnost ustanoveni § 3 naiizent vlddy & 364/2004 Sb. a § 3 naiizeni
viddy & 548/ 2005 Sb. je pritom podle Ustavniho soudu dina meritem viastnibo distavnibo prezkumn, jim? je
otdzka distavni konformity stanoveného prisobu wpoltn individudinich produkinich fvit. Ackoliv [ze tedy
soublasit s viddon v tom, Fe dikce obon wustanoveni je odlisna, co do materie obé ustanoveni v sobé implicitné
uchovavaji privodni kI vipoltn individudlnich produkénich kvot, cog bylo hlavnim predmeétem pro distavnépravni
prezkum jak v ndvrhu privodnim, tak ve ménéném navrbu. V'ysledky dosavadnibo 1izent, tikajiciho se
prezkumn § 3 a § 16 naitzent viddy ¢&. 364/2004 Sb., lze proto v tomto sméru pousit i pro 13zeni o 3ménéném
ndvrhu na zruseni § 3 narizeni viddy & 548/ 2005 Sb. S obledem na tyto skutecnosti Ustavni soud podle § 63
zikona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 95 odst. 1 obéanského soudniho adu navrbu na piipusténi zmény
ndvrhu vyhovel.

Jestlize ze shora uvedeného vyplyvé, Ze v mimofadnych situacich Ustavni soud piipustil, aby
navrhovatel mohl zménit svij navrh a nasledné pfezkoumal nové vydany pravni pfedpis, byt’
procesni pravidla dle zakona o Ustavnim soudu stanovi jiny postup, rozhodl se soud postupovat
analogicky téz v fizeni na zruseni opatfeni obecné povahy. K tomuto postupu soud vedla také
povaha nyni napadenych pravnich aktt, ktera se vice blizi pravnim pfedpist nez spravnim
rozhodnutim, byt’ se stile jedna o opatfeni obecné povahy (viz dale). Paklize tedy nikoli ustavni,
nybrz spravni soudnictvi je povolano k pfezkumu opatifeni obecné povahy z hlediska jeho
zakonnosti, dospé¢l soud k zavéru, ze podobné neni ani v rezimu spravnfho pfezkumu striktné
vylouceno umoznit navrhovateli upravit svtj puvodni navrh tak, aby odpovidal nastalé pravni
a skutkové situace v souladu s § 95 obc¢anského soudniho fadu.

Dle soudu je tento mimofadny postup odivodnén mimofadnosti situace a vyjimecnym obsahem
pfezkoumavanych opatfeni obecné povahy tak, jak bylo uvedeno. Pfedmétna opatfeni obecné
povahy plo$n¢ a v nikoli malé mife omezovala a omezuji vykon nékterych zakladnich prav a
svobod, pfi¢emz nelze brat ze zfetele jedinecny vyznam téchto prav v demokratické spolecnosti.
Soud nemohl ,strcit hlavu do pisku® dosud zastavanych procesnich pravidel, pokud byla
zasazena pfirozena prava navrhovatele, a to nikoli zanedbatelnym zptsobem. Pokud si soud
postavil na jednu stranu piisloveénych vah nezbytnost Ipéni na nemoznosti jakéhokoli
procesniho postupu sméfujicimu k vécnému posouzeni navrhu Zadajictho pfezkum jiz zruseného
(a nahrazeného) opatfeni obecné povahy a na druhou misku vah polozil nutnost garance
zakladnich prav a svobod, dospél k zavéru, ze potfeba pfezkoumat tvrzeny zasah do zakladnich
prav a svobod navrhovatele pfevazi nad dosavadnim postupem soudd v pfipadé soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy. A proto pfipustil zménu navrhu podle § 95 obcanského
soudniho fadu.

Soud tudiz dospél k zavéru, ze v piipadé, kdy by neumoznil zménu navrhu, fakticky by tim
popftel pravo navrhovatele na pfistup k soudu ve smyslu ochrany jeho zakladnich prav a svobod
podle ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto, a také s ohledem na
shora uvedenou pouzitelnost argumentace vznesené v dosavadnim pribéhu fizeni a okrajové téz
na pravné-teoretickou podstatu nyni napadeného opatfeni obecné povahy bliZici se az pravnimu
pfedpisu, umoznil navrhovateli zménit jeho puvodni navrh. Krom jiz uvedeného pak soud
zduraznuje, ze ke zméné jednotlivych mimofadnych opatfeni dochazelo v fadu dnt, a proto by
odmitnutim navrhu na zruseni jiz v mezidobi zruseného mimofadného opatfeni s tim, ze navrh
lze podat znovu, s velkou pravdépodobnosti doslo k vytvofeni bludného kruhu, ktery by byl
fakticky onim popfenim prava navrhovatele na pfistup k soudu. Nehledé na nehospodarnost
takového postupu.

A soud se nedomniva, ze by zménou zaloby byli Gcastnici odnati svému zakonnému soudci.
Obecné je pravdou, ze pravo nebyt odnat svému zakonnému soudci zakotvené na ustavni roviné
v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod v sobé nese mj. pozadavek, aby byly pravni véci
pfidélovany konkrétnimu soudci (resp. senatu) podle pfedem danych pravidel, které jsou
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stanoveny v rozvrthu price toho kterého soudu. Tim je zarucena pfedvidatelnost
a transparentnost obsazeni soudu v konkrétn{ véci. Dle soudu vsak uvedeny pozadavek nelze
vykladat v tom smeéru, ze by zamezoval uziti obecného institutu zmény zaloby stanoveného v §
95 obcanského soudniho fadu. Je totiz tfeba mit na paméti, ze se jedna o zcela standardni
procesni institut, ktery pravo zna a jenz muze byt pfi splnéni piislusnych zakonnych podminek
uzit za ucelem zefektivnéni a urychleni fizeni. Vzato do dusledku by tedy argumentace odpurce
vedla k samotnému popfeni tohoto procesniho institutu, nebot’ v kazdém jednotlivém piipade by
se zména zaloby dostala do tvrzeného konfliktu s pravem na zdkonného soudce. Ostatné nelze
s jistotou tvrdit, ze by v pfipadé odmitnuti navrhu navrhovatel ¢i jiny subjekt opétovné podali
navrh na zrusen{ mimofadnych opatfeni, ktery by tak byl ,pravdépodobné“ piidélen jinému
senatu Méstského soudu v Praze. Toto tvrzeni zistava ve zcela hypotetické roviné a jako takové
mus{ byt odmitnuto.

Ze stejnych davodu dle soudu zména zaloby neni porusenim zasady rovnosti stran v fizen{ pred
soudem. Soud zdurazfuje, Zze navrhovatel svym navrhem inicioval fizeni ve véci pfezkumu
mimofadnych opatfeni, a tedy rovnéz disponuje jeho pfedmétem. Pfitom obecné plati, ze § 95
obcanského soudnifho fadu nepfedpoklada pro ptipusténi zmeény zaloby souhlas druhé strany
(zde odpurce), ale toliko stanovi povinnost soudu ji o tomto procesnim kroku vyrozumeét.
V feseném piipadé soud takto postupoval, ¢imz rovnéz umoznil odpurci vznést proti zméné
navrhu oponentni argumentaci. Soud pfi svém rozhodovan{ tyto argumenty vzal v potaz a fadné
se s nimi vypofadal.

Konec¢né pak soud shledal, ze ve svém rozhodovani neni vazan usnesenim zdejstho soudu ze dne
30. 3. 2020, ¢. j. 15 A 31/2020 — 59. Usneseni jiného senatu téhoz soudu vydané v jiné véci neni
pravné zavazné pro dal§i rozhodovaci ¢innost. Soud je srozumén s tim, ze na usneseni ve véci
samé je tfeba nahlizet v zasad¢ shodné jako na rozsudek, pficemz neni Zzadouci stav, aby
v obdobné véci soudy rozhodovaly odlisné. Zaroven vsak plati, ze soudy jsou povolany k tomu,
aby nalézaly pravo, tj. hledaly a nachazely pomoci pravni argumentace jeho ,,spravny* obsah,
pficemz - systémové vzato - v tvahu se nabizejici interpretacni alternativy musi byt vzdy mozno
sefadit podle miry jejich pfesvédcivosti a pouze jedna jedina muze byt shledana za danych
okolnosti nejpfesvédcivejsi. Zména judikatury je proto namisté vzdy, kdy nelze dosavadni
interpretaci pfesvédcive hajit (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 4.
5. 2010, ¢j. 4 Ads 77/2007-91). Zdejsi soud doposud rozhodl pouze v jedné, typové obdobné
véci tykajici se odpurcem vydanych opatfeni obecné povahy v dobé nouzového stavu. Jedno
rozhodnuti pfitom dle soudu netvoii zavedenou pravni praxi. A krom toho nyni rozhodujici
senat, jak vyplyva ze shora uvedené argumentace, povazoval za nezbytné umoznit navrhovateli
zménu jeho navrhu. Proto véc posoudil odlisné od senatu 15 A Méstského soudu v Praze tak, jak
shora podrobné uvedl.

A soud neshledal, Ze by byl dan duvod pro pferuseni fizeni az do doby rozhodnuti kasacniho
soudu o kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni zdejstho soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 15 A
31/2020 — 59. Za tohoto postupu by poptel moznost ucinné ochrany prav navrhovatele. A nadto
soudu nic nebranilo, aby si o této otazce udélal tsudek sam, kdy davody preruseni fizeni podle §
48 odst. 3 soudniho fadu spravniho jsou definovany nikoli obligatorné. Je tedy na zvazeni soudu,
zdali fizeni pferudi ¢i nikoli. A shora uvedena argumentace dle soudu svédéi duvodnosti jeho
procesniho postupu, procez nepovazoval za nezbytné vyckavat rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu.

B) Prezkum jiz zrusenych mimofadnych opatfeni odpurce

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Zze soud pfipustil zménu navrhu a k projednani pfipustil také
navrh na zruseni mimofadného opatfeni o omezeni maloobchodniho prodeje ze dne 15. 4. 2020
a 17. 4. 2020 a o omezeni svobody pohybu ze dne 15. 4. 2020 (soud dodava, ze pro soud neni
rozhodujici, ze toto mimofadné opatfeni bylo zruseno mimofadnym opatfenim Ministerstva
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zdravotnictvi ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16484/2020-1/MIN/KAN, nebot’ to nabyva
ucinnosti az ke dni 27. 4. 2020, takze ke dni rozhodnuti soudu zadné pravni ucinky nevyvolava).
Navrhovatel se vsak vyslovné domaha téz zruseni mimofadnych opatfeni odpurce, které jiz byly
zruseny pozdéji vydanymi mimofadnymi opatfenimi. Tyto navrhy vsak soud posoudil jako
nepfipustné.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravnitho nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

100. Dle dosavadni judikatury zruseni napadeného opatfeni obecné povahy jinym k tomu piislusnym

101.

organem pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v neexistenci
pfedmétu fizeni. Jelikoz v této situaci zcela odpadne zakladni podminka fizeni, je dan davod k
odmitnuti navrhu na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (stovnej k tomu obdobné¢ napft. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 8 Ao 6/2010-98, nebo ze dne 6. 3. 2012, &. j.
8 Ao 8/2011-129; pro posouzeni nyni projednivané véci je bez vyznamu, ze v tehdy
projednavanych piipadech byl k projednani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vécné
piislusny Nejvyssi spravni soud a nikoliv krajské soudy; analogicky lze v této souvislosti odkazal
téz napf. na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 As 218/2018-72,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 8 As 119/2018-64 ¢i na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 11. 2017, €. j. 5 As 165/2016-96).

Nezbytnou podminkou pro fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je tedy existence
opatieni obecné povahy, proti kterému navrh sméfuje. Rizeni o navrhu, jim? je pozadovino
zruSeni konkrétntho opatfeni obecné povahy, z logiky véci nelze vést za situace, kdy opatfeni
obecné povahy, které je pfedmétem fizeni, jiz bylo zruseno. Jinak fe¢eno, aby mohl soud navrhu
vyhovét a napadené opatfeni obecné povahy zrusit, musi toto opatfeni obecné povahy existovat
nejen vdobé podani navrhu, ale téZ v dobé rozhodovani soudu ve véci samé. Rozhodovat
o zrudeni jiz zruseného opatfeni nedava smyslL

102. Soud tudiz stézi muze zrusit mimofadna opatfeni odpurce, ktera jiz byla jednou zruSena. Takto

by rusil jiz jednou zrusené, respektive by jeho vyrok bylo mozno povazovat pouze za
deklaratorni. To vs$ak zakonna uprava neumoziuje a tento zavér je podpofen rovnéz judikaturou.
Za viechny soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 2634/18:
sSSpravni soud miige virokem rosudku urcit nexakonnost jen u asabu (§ 87 odst. 2 5. 1 5.), pripadné zakdzat
spravnimu orgdanu, aby pokracoval v porusovini Falobcova prava, a prikdzat obnovit stay pred dsabem, je-li to
mozné. Nezgdkonnost nemiige vyrokem roxsudku uriit u rozhodnuti spravniho organu, jelikog roghodnuti v
pripadé divodnosti Zaloby rusi (§ 78 odst. 1 s. 7. s5.), vyslovuje jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. 1 s.), pripadné
moderuje trest a spravni delikt (prestupek). Ani u opatieni obecné povahy nemiige soud ve vyrokn roghodnuti
urcit jeho negdakonnost, ale v pripadé divodnosti navrbu opatieni obecné povahy nebo jebo iast rusi dnem, ktery v
rozsudkn urii (§ 101d odst. 2 s. 7 s5.). Virokem rogsudku spravni sond nemiige uriovat nezakonnost ani u
Zaloby na ochranu pred nelinnosti spravnibo orgdnu, kde v pripadé divodnosti Zaloby uklidd spravnimu orgdinu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéent ve lhité, kterou stanovi (§ 81 odst. 2 5. 1% s.). Lze tedy shrnont, Ze
spravni sond miige ve vyrokn rogsudfn wurcit negdkonnost u dsabu, a naopak nemiige vyrokem vyslovit
nezdkonnost spravniho roghodnuts, nelinnosti & opatieni obecné povahy. K tomu mu chybi dkonny podklad,
ktery ke své Gnnosti potiebuje dle &. 2 odst. 3 Ustavy a &, 2 odst. 2 Listiny.

103. Jestlize se navrhovatel dovolava trvajicich duasledka téchto zrusenych mimoradnych opatfent, tak

tato okolnost dle soudu nemuze svéd¢it nutnosti jejich vécného pfezkumu. Pokud navrhovatel
poukazuje na mozné vyporadani satisfakce za zpisobené zasahy do prav, muze se této satisfakce
domoci jinou pravni cestou, a to skrze civilni zalobu. V ni by mohl soud konstatovat, ze zasah do
prav zalobce nebyl v souladu se zakonem a na zakladé toho zalobci pfiznat satisfakci (i pfes
nasledné uvedené vsak soud nemuze nikterak pfedjimat rozhodnuti v tomto soukromopravnim
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sporu). Jelikoz vsak nyni jiz netrva zasah do prav navrhovatele plynouci z jiz zrusenych
mimofadnych opatfeni, neni soud ve spravnim soudnictvi opravnén pouze deklarovat jejich
nezakonnost. Ostatné skrze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy se navrhovatel ani zadné
satisfakce (snad vyjma moralni) domoci nemuze. A stejné plati ve vztahu k obavé navrhovatele
z rizika stthani za pfestupek. I v tomto pfipadé by nebyla navrhovateli upfena ochrana jeho prav,
nebot’ jak v fizeni pfed spravnimi organy, tak nasledné v fizeni pfed soudem by se mohl
dovolavat nezakonnosti pravniho aktu, na zakladé kterého mu byla sankce za pfestupek ulozena.

Soud tudiz konstatuje, ze neni opravnén k pfezkumu jiz zrusenych opatfeni obecné povahy.
Neexistence napadené¢ho opatfeni obecné povahy pfedstavuje neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni branici dalsimu pokracovani v fizeni, a soudu proto nezbylo nez takové navrhy
podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho bez vécného projednani odmitnout.
Uvedena situace nastala v pfipadé navrha smeéfujicich vuéi jiz zrusenym opatfenim obecné
povahy, tj. vaci mimofadnym opatfenim odpurce o omezeni maloobchodniho prodeje ze dne 23.
3.2 15. 4. 2020 (v tomto druhém pfipadé navic vibec nemohla byt zasazena prava navrhovatele,
nebot’ toto mimofadné opatfeni bylo zruseno jest¢ pfed nabytim jeho ucinnosti). Ochrana prav
navrhovatele pfitom zustala zajisténa, nebot’ soud pfipustil rozsifen{ jeho navrhu téz na opatfeni
obecné povahy, ktera jsou aktudlné platna a ucinna.

C) Pfezkum nedcinnych, avsak nezrusenych mimofadnych opatfeni odpurce

Oproti naposledy uvedenému vsak jina situace nastala u vydanych mimofadnych opatfeni, ktera
sice byla vécné nahrazena pozdéji vydanymi mimofadnymi opatfeni, avsak vyslovné nebyla
zrusena. Tak tomu je v pfipadé mimofadného opatfeni odpurce omezujictho maloobchodni
prodej ze dne 206. 3., nebot’ na rozdil od vsech ostatnich nasledn¢ vydané mimofadné opatfeni ze
dne 30. 3. nikterak nestanovilo, ze se rusi pfedchozi mimofadné opatieni. A stejné plati pro
mimofadné opatfeni o omezeni svobody pohybu ze dne 23. 3.; i zde nasledné mimoradné
opatfeni ze dne 30. 3. vyslovné nezrusilo predchozi pravni akt.

Soud nepopira, ze 1 v téchto piipadech byla pfedchoz{ mimofadna opatfeni fakticky nahrazena
novymi mimofadnymi opatfeni, takze nasledné jiz nevyvolavala a nevyvolavaji pravn{ ucinky.
Presto vsak je nezbytné uvedenou situaci odlisit od shora uvedenych, kdy pfedchozi mimofadna
opatfeni byla odpuircem vyslovné zrusena, nebot’ zde uvedena mimofadna opatfeni zistavaji stale
v platnosti. A za této situace nic nebrani jejich vécnému pfezkumu, nebot’ neni dan davod pro
odmitnuti navrhu z davodu zruseni napadeného opatfeni obecné povahy. Byt’ si je soud védom,
ze rozhodnuti ve vztahu k témto mimofadnym opatfenim bude za soucasné situace pouze
akademické, nemohl navrhovateli z tohoto divodu odepfit pravo na vécny pfezkum jeho navrhu.

D) Povaha napadeného pravniho aktu

Dale se soud vénoval tomu, zdali je napadeny pravni akt opatfenim obecné povahy, jak tvrdi
navrhovatel, ¢i pravnim pfedpisem, jak ve svém vyjadfeni argumentoval odpurce.

Podle § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi opatfeni na useku fizeni jakosti vod ke
koupani podle § 82a odst. 1 pism. b) a ¢) a opatfeni organu ochrany vefejného zdravi podle § 82a
pism. d) a na useku predchazeni vzniku a $ifen{ infekénich onemocnéni, ochrany vefejného zdravi
pfed nebezpecnymi a z nebezpecnosti podezielymi vyrobky a vodami podle § 80 odst. 1 pism. g),
h), p), ), § 80 odst. 5, 6, 7 a § 82 odst. 2 pism. 1), m), p), ktera se tykaji obecné vymezeného
okruhu adresatd, a stanoveni dalsich infek¢nich onemocnéni podle § 80 odst. 1 pism. j), vyda
pfislusny organ ochrany vefejného zdravi jako opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy
se vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy. Toto opatfeni obecné povahy nabyva
ucinnosti dnem vyvéseni na dfedni desce organu ochrany vefejného zdravi, ktery opatfeni vydal,
avyvésuje se na dobu nejméné 15 dnu. Jde-li o opatfeni obecné povahy Ministerstva
zdravotnictvi, zasle je Ministerstvo zdravotnictvi téz krajskym hygienickym stanicim, které jsou
povinny jej bezodkladné vyvésit na svych ufednich deskach na dobu nejméné 15 dnu.
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Z uvedené citace pravnfho pfedpisu vyplyva, ze zakonodarce pevné stanovil, ze mimoradna
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi dle § 69 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi maji byt vydavana
ve formé opatfeni obecné povahy. Jestlize pfitom zakon vyslovné néktery pravni akt oznacuje za
opatfeni obecné povahy, nepiislusi soudu dale hodnotit, zdali je vydavany akt téz opatfenim
obecné povahy z materidlniho hlediska. Uvaha, zdali se jedna materialné o opatfeni obecné
povahy, je na mist¢ pouze tehdy, kdy urcity pravni akt neni ze zakona oznacen za opatfeni
obecné povahy, nybrz takto je formalné oznacen az spravnim organem v ramci jeho rozhodovaci
¢innosti, ptipadné kdy urcity akt viubec neni za opatfeni obecné povahy oznacen, avsak z jeho
materialnitho pojeti vyplyva, Zze opatfenim obecné povahy je.

Neobstoji tudiz argumentace odpurce, ze byt’ zikon mimofadnd opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi formalné oznacuje za opatfeni obecné povahy, fakticky se jedna o pravni predpis
(nafizeni). Neni pfitom pfiléhavy poukaz odpurce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 As 241/2018 — 25, nebot’ v tehdy fesené véci nenastala situace, ze by
zakon vyslovné uvedeny pravni akt oznacil za opatfeni obecné povahy. Tim se vyznamné¢ odlisuje
dany pfipad od nyni projednavané véci. Nyni projednavané véci je blizsi rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 288/2016 — 146, v némz soud pfezkoumaval
program zlepsovani kvality ovzdusi vydany dle zakona o ochrané ovzdusi ve formé opatfeni
obecné povahy. A byt’ v odavodnéni kasaéni soud vyjadiil uréité pochyby nad tim, zdali je tento
pravni akt spravné zakonodarcem oznacen za opatfeni obecné povahy, respektoval, ze tomu tak
je a dany pravni akt pfezkoumal dle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho.

Soud souhlasi s odpurcem, Zze nyni napadena opatfeni obecné povahy maji blize k pravnimu
pfedpisu nez k rozhodnuti. Soud si je védom skutecnosti, ze v pravni teorii se obecné opatfeni
obecné povahy oznacuje za smiSeny spravni akt, nebot’ lezi na pomez{ mezi individualnimi
spravnimi akty (spravnimi rozhodnutimi) a normativnimi spravnimi akty (pravnimi pfedpisy).
S normativnimi pravnimi akty jej poji obecné vymezeny okruh adresitd, se spravnim
rozhodnutim zase konkrétné urceny pfedmét vztahujici se k urcité situaci. V napadenych
opatfenich obecné povahy neni okruh adresati nijak blize mistné ani osobnostné specifikovan,
fidit se jimi tedy musi kazdy. A pfedmét vydavanych mimofadnych opatfeni je znacné Siroky,
nebot’ omezuje svobodu pohybu a podnikani, vyjma blize specifikovanych vyjimek. Tim se nyni
napadeny akt odliSuje od jinych opatfeni obecné povahy, které jsou zpravidla spjaty pouze
s mistné¢ omezenou konkrétni situaci. Pfesto vsak dle soudu nelze tvrdit, ze by zde absolutné
absentovala podminka konkrétnosti a urcitosti véci, které se dana opatfeni obecné povahy tykaji.
Ta je dana pfedevsim ¢innostmi, které vlada jmenovité zakazala. Jakkoli se jedna o Siroky pfedmét
zakazu, stale plati, Zze je konkrétné definovan a stanovi pravidla chovani v pevné stanovenych
situacich. A onu konkrétnost Ize spatfovat i v tom, ze cilem napadenych opatfeni obecné povahy
je ochrana pfed konkrétnim nebezpe¢im v podobé Covid-19 (nikoli proti néjaké blize
nespecifikované chorob¢). Proto iz tohoto hlediska napadené pravni akty spliujl pravne-
teoretickou definici opatfeni obecné povahy, pfestoze, jak jiz bylo feceno, se vyznamné blizi
pravnim pfedpistim.

Mimoradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi pak nelze srovnavat z hlediska formy vydavani
s cenovymi rozhodnutimi Ministerstva financi vydavanymi dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach. Zasadni rozdil opét tkvi ve skutecnosti, ze zakon o cenach v zadném ze svych
znéni cenovy vymeér za opatfeni obecné povahy neoznacoval, a proto bylo na soudech, aby urcily,
zda se s ohledem na podstatu tohoto pravnfho aktu jedna o opatfeni obecné povahy ¢i pravni
pfedpis (viz podrobnéji usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, €. j. 2 Ao 3/2010
—55). K tomu soud dodava, ze pokud odpurce mini, Ze znéni zakona je v tomto sméru v rozporu
se zakladnimi pravidly oznacovani spravnich aktd, muze iniciovat novelizaci pfedmétného
ustanoveni § 94a odst. 2 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi tak, aby plné odpovidalo poznatkim
védy spravnfho prava a judikatury. Do doby této pfipadné legislativni zmény vsak soud musi
akceptovat nynf platné znéni zakona.
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114. Rovnéz v ptipadé feseni této pravni otazky soud neshledal davody pro pferuseni fizeni do doby
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rozhodnut{ Ustavniho soudu o obdobnych otazkach. I zde plati, ze za tohoto postupu by soud
poptel moznost ucinné ochrany prav navrhovatele. A nic soudu nebranilo, aby si o této otazce
udé¢lal dsudek sam. Nadto duvody pferuseni fizeni definované v § 48 odst. 3 soudniho fadu
spravniho nejsou obligatorni. Je tedy na zvazeni soudu, zdali fizeni pferusi ¢i nikoli. Pokud by
pfitom nyni fizeni prerusil, opét by odpadl jeho predmét, nebot’ i nyni napadend mimoradna
opatfeni by pozbyla acinnosti. I proto soud nepfisvédcil navrhu odpurce a fizen{ nepferusil.

A pro uplnost soud uvadi, Ze neshledal, Ze by bylo mozno napadené pravni akty povazovat za
rozhodnuti spravnich organt, nebot’ neurcuji prava a povinnosti v individualné uréenych
pfipadech. Na tomto zavéru nic neméni, ze § 69 odst. 2 zakona o ochrané vefejné¢ho zdravi
pfedjima, ze by snad bylo mozno proti tomuto aktu brojit odvolanim, protoze stanovi, Ze
odvolan{ proti rozhodnuti pfislusného organu ochrany vefejného zdravi nema odkladny ucinek.
Jak vsak jiz bylo uvedeno, zakon vyslovné uvadi, Ze mimofadna opatfeni tohoto charakteru jsou
opatfenimi obecné povahy a tomuto zaveru také odpovida jejich materialni obsah. Proto je nutno
uvedenou c¢ast citovaného § 69 odst. 2 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi povazovat ve vztahu
k nyni vydanym mimofadnym opatfenim za obsolentni.

Soud tedy uzavira, Zze napadeny pravni akt povazoval za opatfeni obecné povahy a takto jej
pfezkoumal v souladu s § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho.

E) Véceny pfezkum piipustné napadenych opatfeni obecné povahy

Méstsky soud v Praze posoudil ucinna ¢i nezrusena napadena opatfeni obecné povahy podle §
101b odst. 3 soudniho fadu spravniho, a to v mezich navrhovatelem uplatnénych navrhovych
bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni
obecné povahy, a dospél k zavéru, ze navrh je davodny.

Jiz tvodem soud zduraziuje, ze procesnim postupem v fizeni nezkratil pravo odpirce na
pfedneseni fadné argumentace. I pfes pfipusténi zmény navrhu totiz soud ve svém rozhodovani
vychazel primarné z prvotniho navrhu navrhovatele. Jeho dalsi vyjadfeni proto lze povazovat za
repliky k vyjadfenim odpurce, pficemz odpurci byl dan prostor, aby se s témito vyjadfenimi
seznamil a na né¢ reagoval. Soud si je védom, Ze fizeni probihalo v ,,casové tisni®, avsak tento
divod odpovida obsahu napadenych opatfeni obecné povahy a zpusobu jejich pfijimani. Pravni
zastupce pak mohl na veskera podani navrhovatele reagovat minimalné pfi jednani konaném dne
23. 4. 2020. Soud tudiz pfi jednani neshledal divody pro odroceni jednani na pozdé¢jsi datum.

Podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi mimofadnymi opatfenimi pfi epidemii
nebo nebezpedi jejtho vzniku jsou

a) zakaz nebo omezeni vyroby, upravy, uschovy, dopravy, dovozu, vyvozu, prodeje
ajiného nakladani s potravinami a dal$imi vyrobky, kterymi muze byt $ifeno infekéni
onemocnéni, popfipadé piikaz k jejich znicen,

b) zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezfelych z nakazy s ostatnimi
fyzickymi osobami, zejména omezeni cestovani z nckterych oblasti a omezeni dopravy mezi
nckterymi oblastmi, zakaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych pfedstaveni,
sportovnich a jinych shromazdéni a trha, uzavieni zdravotnickych zafizeni jednodenni nebo
lazkové péce, zafizeni socialnich sluzeb, skol, Skolskych zafizeni, zotavovacich akci, jakoz
1 ubytovacich podniki a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich provozu,

c) zakaz nebo omezeni vyroby, dpravy, dopravy a jiného nakladani s pitnou vodou
a vodami uzfvanymi k ucelim podle § 6a a 6d, zakaz pouzivani vod ze studni, prament, vodnich
nadrzi, rybnikd, potoku a fek,

d) ptikaz k vyclenéni lizek ve zdravotnickych zafizenich,

e) pifkaz k provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém zasazeném
uzemi; ohniskovou dezinfekei, dezinsekci a deratizaci provede zdravotni ustav (§ 86 odst. 1),
stanovi-li tak rozhodnutim pifslusny organ ochrany vefejného zdravi. Naklady na tuto
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ohniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provedenou zdravotnim dstavem jsou hrazeny ze
statnfho rozpoctu,

f) piikaz k varovnému oznaceni objektt, v nichz doslo k infekénimu onemocnéni, a text
tohoto oznacent,

g) mimofadné ockovani a preventivni podani jinych 1éciv (profylaxe),

h) piitkaz k vyclenéni objektu v majetku statu, kraje nebo obce k izolaci fyzickych osob
nebo jejich karanténé,

1) zakaz nebo nafizeni dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho
vzniku.

Podle ¢l. 5 odst. 1 ustavniho zakona o bezpecnosti vlada muze vyhlasit nouzovy stav v piipadé
zivelnich pohrom, ekologickych nebo pramyslovych havarii, nehod nebo jiného nebezpeci, které
ve znacném rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini pofadek
a bezpecnost.

Podle ¢l. 6 odst. 1 astavniho zakona o bezpecnosti se nouzovy stav muze vyhlasit jen s uvedenim
davodu na urcitou dobu a pro uréité tzemi. Soucasné s vyhlasenim nouzového stavu musi vlada
vymezit, kterd prava stanovend ve zvlastnim zakoné¢ a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Podrobnosti
stanovi zakon.

Podle § 5 krizového zakona za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni statu lze na nezbytné
nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit

a) pravo na nedotknutelnost osoby a nedotknutelnost obydli pfi evakuaci osoby z mista,
na kterém je bezprostiedné ohrozena na zivoté nebo zdravi,

b) vlastnické a uzivaci pravo pravnickych a fyzickych osob k majetku (§ 29 a 31), pokud
jde o nucené omezeni prava vlastnika nebo uzivatele z diivodu ochrany zivota, zdravi, majetku
nebo Zivotniho prostfedi, které jsou ohrozeny krizovou situaci, pficemz je za toto omezeni
poskytnuta pfiméfena nahrada,

c) svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru uzemi ohrozeného nebo
postizeného krizovou situaci,

d) pravo pokojné se shromazdovat ve vymezeném prostoru tzemi ohrozeného nebo
postizeného krizovou situaci,

e) pravo provozovat podnikatelskou cinnost, ktera by ohrozovala provadéna krizova
opatfeni nebo narusovala, popfipad¢ znemoznovala jejich provadéni,

f) praivo na stavku, pokud by tato stavka vedla k naruseni, pfipadné znemoznéni
zachrannych a likvidacnich praci.

Podle § 6 krizového zakona je vlada opravnéna v dobé trvani nouzového stavu na nezbytné
nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu nafidit

a) evakuaci osob a majetku z vymezeného uzemi,

b) zakaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo tuzemi,

¢) ukladani pracovni povinnosti, pracovni vypomoci nebo povinnosti poskytnout vécné
prostfedky,

d) bezodkladné provadéni staveb, stavebnich praci, terénnich uprav nebo odstranovani
staveb anebo porosti za ucelem zmirnéni nebo odvraceni ohrozeni vyplyvajictho z krizové
situace.

E. 1) Zakladni prava pfi mimofradnych stavech
Soud pfedné povazuje za nezbytné piiblizit obecny ramec pusobeni prava v dobé mimofadnych
stava a ochrany zakladnich prav a svobod v téchto situacich.

Soud zduraznuje, ze je srozumén se skutecnosti, ze aktualni situace panujici v Ceské republice se
naprosto vymyka normalu a nechce jakkoli zlehcovat hrozby, které z nastalé zdravotni pandemie
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plynou pro stat a jeho obyvatele. Soud plné respektuje, ze byl vladou vyhlasen nouzovy stav,
jakoz 1 davody, pro které byl vyhlasen.

Nouzovy stav je ustavnim zakonem o bezpecnosti koncipovan pro relativné tzce a pfesné
vymezené krizové situace, respektive poruchy normality, jejichz prabéh a vhodna opatfeni
k napravé lze alespont ¢asteéné predem predvidat. Ustavni zdkon o bezpeénosti umoziiuje dle
cl. 5 vyhlasit nouzovy stav v pfipadé zivelnich pohrom, ekologickych nebo pramyslovych havarii,
nehod nebo jiného nebezpedi, které ve znacném rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravi nebo majetkové
hodnoty anebo vnitini pofadek a bezpecnost. Mezi mozné duvody tedy nalez{ nebezpedi, které ve
znacném rozsahu ohroZuje Zivoty nebo zdravi. Clanek 6 ustavniho zikona o bezpe¢nosti pak
definuje nalezitosti vyhlaseni nouzového stavu, jeho ¢asové omezeni, moznosti jeho prodlouzeni
a konstatuje zpusob skoncen{ jeho platnosti. Taktéz vladé stanovi povinnost vymezit, jaka prava
podle zvlastniho zakona se omezuji a jaké povinnosti se ukladaji. Timto zvlastnim zakonem je
krizovy zakon, ktery stanovi konkrétni podoby povinnosti, které je mozné ukladat, a opatfeni,
ktera je mozné pfijimat, véetné vyctu zakladnich prav, ktera mohou byt omezena.

Uvedeny pfehled ilustruje, ze cesky pravni fad pamatuje na nezbytnost pravniho feseni
mimofadnych situaci majicich natolik razantni dopad na zivot ve spolecnosti, ze je dan duvod
k vyhlaseni nouzového stavu. Zaroven krizovy zakon na zaklad¢ ustavntho zakona o bezpeénosti
vymezuje konkrétni krizova opatfeni, ktera maji sméfovat k feseni nastalé krizové situace a ke
zmirnéni nebo odstranéni nasledkt zptsobenych krizovou situaci a maji chranit zakladni
chranéné hodnoty, tj. zivot a zdravi obyvatel a jejich majetek. Nelze tedy tvrdit, ze by pfi
znacném ohrozen{ zivota a zdravi obyvatel, pfi némz je nezbytné vyhlasit nouzovy stav, nastalo
pravni vakuum, pfi némz by nebylo urceno, jakym zptsobem maji byt pfijata omezujici opatfeni.
Ustavodarce i zakonodarce s moznym vznikem téchto mimofadnosti poéital, a proto upravil
pravomoci statnich organt, respektive rozsah pouzitelnych opatfeni, pro tyto piipady.

Soud pfitom nepopira, ze k realizaci téchto krizovych opatfeni mize byt nutné omezit ncktera
zakladni prava a svobody a ulozit konkrétni povinnosti za tcelem zvladnuti mimofadné situace
a de facto za ucelem ochrany statu a jeho obyvatel. To ostatné pfedjima jak ¢l. 6 ustavniho
zakona o bezpecnosti, tak v podrobnostech stanovi § 5 krizového zakona. S moznosti penalizace
nékterjch zakladnich prav a svobod vyslovné poéitd téz Umluva o ochrané lidskjch prav a
svobod, ktera v ¢cl. 15 stanovi, ze v piipadé valky nebo jakéhokoli jiného vefejného ohrozeni
statni existence, muaze kazda Vysoka smluvni strana pfijmout opatfeni k odstoupeni od zavazka
stanovenych v této Umluvé v rozsahu piisné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato
opatfeni nebudou neslucitelna s ostatnimi zavazky podle mezinarodniho prava (soud ponechava
stranou, ze formalné tento postup ceska vlada dosud v dobé¢ nynéjsi krize neaktivovala).

Presto vsak plati, ze vyhlaseni nouzového stavu automaticky neznamena omezeni zakladnich prav
a svobod. Naopak vykon nékterych prav je i v dobé mimofadnych stavi hoden maximalni
ochrany (typicky svobody projevu), nebot” muze byt prostfedkem ochrany pfed zneuzitim
mimofadné situace vykonnou moci. Ostatni prava pak mohou byt v nezbytném a pfiméfeném
rozsahu omezena za ucelem dosazeni sledovaného cile, tj. odstranéni pficin ¢i nasledka
mimofadné situace. Takto napiiklad Evropsky soud pro lidska prava zduraznuje, Ze i v rezimu
¢l. 15 Umluvy mohou byt pfijata pouze opatfeni odpovidajici rozsahu piisné vyzadovanym
naléhavosti situace (rozsudek ze dne 20. 3. 2018, stiznost ¢. 13237/17, ve véci Mehmet Hasan
Altan proti Turecku). I za mimofadného stavu tedy plati, ze omezeni zakladnich prav mohou byt
pfijata pouze na zakladé zakona, za ucelem ustavné chranénych hodnot a pouze v nezbytném
rozsahu. Omezeni tak musi odpovidat zakonnému ramci danému Ustavou, Gstavnimi zdkony a
,béznymi“ zakony (viz ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Jestlize pravni fad
vymezuje pravidla jednani v situacich, kdy jsou ohrozeny zakladni podminky existence statu nebo
zdravi jeho obyvatel a je potfeba vytvofit pravni podminky pro navrat systému do puvodniho
zadouctho stavu, je nezbytné kodifikovany mechanismus omezeni zakladnich prav a svobod
dodrzet.
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chovani jednotlivych aktéra pfi mimofadnych stavech, nebot’ pouze tak bude zajisténo, ze 1 pii
ohrozZeni statu a jeho obyvatel bude v maximalni mozné mife zachovan téz pravn{ stat. Nelze brat
ze zfetele, ze jakakoli krize znacného rozsahu muze mit negativni dopad nejenom na zdravi
obyvatel ¢i hospodafstvi statu, nybrz muze negativn¢ zasahnout téz podobu statu jako statu
pravnitho a demokratického. Jak jiz se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ani v krizové dobé nelze
rezignovat na zakladn{ pravidla, které ustavn{ zakon pravé pro takové mimofadné krizové situace,
jaké nyni celime, stanovi. Chranit je tfeba nejen zdravi, Zivoty a hospodaftstvi, ale i demokraticky
ustavni a pravai stat (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. Pst 19/2019 —
12, bod 13).

131.Je tedy nabiledni, Zze v dobé mimofadného stavu nastava pravné vyjimecny, az nouzovy rezim,

132.

133.

ktery docasné do urcité miry vyfazuje z ucinnosti nékterd ,,normalni* dstavn{ a zakonna pravidla.
Nejenom, ze mohou byt omezena zakladni prava a svobody, nybrz také rozhodovaci pravomoci
jsou soustfedény v rukou vykonné moci, a to na tkor moci zakonodarné. A je zasadnim ukolem
nejenom soudu bdit na to, aby po navratu k ,normalu se k ,,normalu vratil téz pravni stat.
Historické zku$enosti totiz ukazuji, Zze skutecna ¢i domnéla krize mize byt zacatkem destabilizace
demokratické podstaty statu.

Aby se v maximalni mife minimalizovalo nebezpedi rozpadu pravniho statu, musi mit exekutiva
i v dobé mimoradnych stavu na zfeteli, Ze jakakoli pfijimana restriktivni opatfeni, jakkoli by pfi
jejich pfijeti bylo vedeno dobrymi a spravaymi umysly, musi respektovat zakonnou upravu
omezeni zakladnich prav za této situace. Neboli omezeni zakladnich prav musi byt pfijimana
pravem pfedvidanym zpusobem a zaroven musi Sife jejich omezeni odpovidat ustavni ochrané
podstaty téchto prav a svobod (viz ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle n¢hoz pfi pouzivani ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu). Pouze v takovém
pfipad¢ bude mozno hovofit o dstavné souladném zasahu do zakladnich prav a svobod, proti
némuz nebudou moci vykonavatelé téchto prav uspésné brojit pfed organy soudni moci.

E. 2) Posouzeni napadenych opatfeni obecné povahy

Za tohoto pravniho stavu tedy soud pfistoupil k vécnému prezkumu nyni napadenych opatfeni
obecné povahy.

134.V rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovaného pod ¢. 740/2006 Sb. NSS,

135.

Nejvyssi spravni soud dovodil algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery se sklada
z péti kroki: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum
otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); 3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem; 4) piezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem (materialni kritérium); 5) prezkum
obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Ackoliv pouzitelnost
tohoto algoritmu jako celku je dnes zcasti omezena v dusledku novely soudniho fadu spravniho,
ktera stanovila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
(zakon ¢. 303/2011 Sb., k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j.
2 Aos 1/2013 — 138), z hlediska systematiky pfezkumu opatieni obecné povahy zustiva nadale
inspirativni. Proto z néj soud vysel téz pfi pfezkumu nyni napadeného opatfeni obecné povahy.
C. 2. a) Pravomoc odpurce k vydani opatfeni obecné povahy

Soud nejprve zkoumal, zdali odpurce disponoval pravomoci vydat napadena opatfeni obecné
povahy. K tomu soud obecné poznamenava, ze pokud by opatfeni obecné povahy vydal organ,

ktery k tomu nema zakonem stanovenou pravomoc, jednalo by se o zavaznou vadu, kterd
zpravidla povede k tomu, Ze opatfeni obecné povahy bude prohlaseno za nicotné. Nicotnost vsak
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vyvolava pouze fatalni vyboceni z jejich mezi, méné¢ zavazna piekroceni rozsahu pusobnosti
vedou pouze k nezakonnosti vydaného aktu (viz vyse uvedeny druhy krok).

Odptrce svou pravomoc odviji od § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi, dle
n¢hoz Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a podpofe vefejného zdravi nafizuje mimofadna
opatfeni pfi epidemii a nebezpecdi jejtho vzniku. Prehled mimoradnych opatfeni, kterd je opravnén
naftidit pfislusny organ ochrany vefejného zdravi (zde odpurce) pfi vzniklé epidemii nebo pii
nebezpedi jejtho vzniku pak vymezuje shora citovany § 69 zdkona o vefejném zdravi, v némz jsou
vyjmenovana konkrétni omezeni, jez mohou byt mimofidnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi kodifikovana. A tato omezeni pfedjimaji také moznost redukovat do urcité miry
volny pohyb osob ¢i nabizeni sluzeb (viz § 69 odst. 1 pism. b) citovan¢ho zakona) nebo obecné
jakoukoli jinou ¢innost (§ 69 odst. 1 pism. i) citovaného zakona)

Citovana ustanoven{ tedy dle soudu pfisvojuji odpurci pravomoc vydat pii epidemii nebo v dobé
jejlho vzniku mimofadna opatfeni, kterd omezuji téz zakladni prava a svobody. Soud tudiz
neshledal, Zze by odpurce vubec, tj. za zadnych okolnosti, nedisponoval pravomoci omezit
vydanim mimofadnych opatfeni prava a svobody osob. A stejn¢ tak soud nemuze piisvedcit
navrhovateli, Ze by takovouto pravomoci disponoval pouze hlavni hygienik Ceské republiky a
nikoli odpurce, protoze podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi odpurce
(Ministerstvo zdravotnictvi) vstupuje do role hygienickych stanic v pfipadé opatfeni s celostatni
pusobnosti.

Z téchto duvodu soud nedospél k zaveru, ze by bylo mozno napadené pravni akty prohlasit za
nicotné.

V prvnim kroku pfezkumu opatfeni obecné povahy tedy nyni napadenia mimofadna opatfeni
odpurce obstala.

E. 2. b) Pasobnost odptirce k vydani opatfeni obecné povahy

Soud se dale zaméfil na posouzeni toho, zda odpurce pfi vydavani pfezkoumavaného opatfeni
obecné povahy nepiekrocil meze zakonem vymezené plisobnosti (jednan{ ultra vires). I.ze pfitom
rozeznat Ctyfi druhy puasobnosti, které mohou u spravniho organu absentovat. Za prvé muze
chybét pasobnost vécna, kdy spravni organ upravi otazku, ktera mu nepfislusi. Za druhé spravni
organ muze vybodit z mezi plisobnosti prostorové, kdy je opatfeni obecné povahy vydano mimo
uzemni dosah pusobnosti spravniho organu. Za tfeti spravni organ muze piekrocit svou
pusobnost osobni, kdy zavaze povinnostmi osobu, vici niz nedisponuje zadnymi pravomocemi.
A za ctvrté muze dojit k excesu z hlediska plisobnosti casové, pokud by spravni organ
rozhodoval o urcitych otazkach i poté, co uplynulo praivnim pfedpisem stanovené obdobi pro
vydavani daného typu rozhodnuti.

V nyni feSené véci je zfejmé, ze nedoslo k prekroceni ptisobnosti ¢asové (Gcinnost § 69 zakona
o ochrané vefejného zdravi nenf nikterak ¢asové omezena), osobni (pisobnost ministerstva neni
omezena na konkrétni skupinu osob) ani prostorové (zakon nevylucuje, aby mimofadné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi bylo Gc¢inné na celém uzemi statu). Zbyva tedy posoudit, zdali odptrce
nepfekrocil meze své vécné pusobnosti.

Pii hodnoceni této otazky je nezbytné piihlédnout ke shora uvedenym vychodiskim fungovani
prava v dobé, kdy je vyhlasen nouzovy stav. Jak jiz bylo uvedeno, o omezeni zakladnich prav
musi byt rozhodnuto v souladu s pravem, coz znamena, ze zpusob rozhodovani o tomto
omezeni musi odpovidat zakonnym parametrim a Sife jejich omezeni také ustavni ochrané
podstaty téchto prav a svobod.

Pravni fad omezeni zakladnich prav a svobod v dobé nouzového stavu pfedjima v cl. 6 ustavniho
zakona o bezpecnosti a § 5 a 6 krizového zakona. Ustanoveni § 6 krizového zakona umoznuje
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vydat rozhodnuti o konkrétnich krizovych opatfenich pro dobu nouzového stavu a § 5 téhoz
stanovuje obecné moznost vlady omezit zde vyjmenovana zakladn{ prava a svobody.

Z citovanych ustanoven{ pfitom vyplyva, ze moznosti omezeni zakladnich prav a svobod za
trvani nouzového stavu nebo stavu ohrozeni statu disponuje pfedevsim vlada (kromé toho dle
§ 14 odst. 6 krizového zdkona ma tyto pravomoci za nouzového stavu nebo stavu ohrozeni statu
za splnéni urcitych podminek rovnéz napf. hejtman, neucini-li tak vlada). A zakon nepfipousti
delegovani této pravomoci na kohokoliv jiného, tj. ani na cleny vlady. Pokud by tedy vlada
ulozila clenovi vlady, aby fakticky nafidil krizové opatfeni, jednala by ultra vires, a tedy
ivrozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (viz shodné Vanicek, J. — Vodehnal,
O. Krizovy zakon: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017; citovano dle ASPI).

Nyni napadena opatfeni obecné povahy nebyla vydana v pfedvidaném rezimu dle krizového
zakona, protoze odpurce postupoval ryze na zakladeé zakona o ochrané vefejného zdravi, byt dle
ustanoveni fesicich pfijimani mimofadnych opatfeni v dobé vzniku ¢i sifeni epidemie, kterd zde
zjevné nastala. Soud se proto zaméfil na posouzeni otazky, zdali tento postup byl natolik vadny,
ze napadena mimoradna opatfeni nelze nez shledat nezakonnymi. Byl pfitom srozumén se zavéry
judikatury, ze pfi Gvahach o zruseni opatfeni obecné povahy je nutno vzdy vyjit z toho, ze zasah
soudu v podobé¢ zruseni opatfeni obecné povahy je v podstaté nezadouci a zasah soudu do této
oblasti by mél byt spise vyjimecny (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.
j- 6 Ao 6/2010 — 103, bod 114, nebo bod 16 nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
I US 1669/11).

Soud uznava, ze § 69 zakona o ochrané vefejného zdravi vymezuje pfehled mimotadnych
opatfeni, ktera je opravnén nafidit pfislusny organ ochrany vefejného zdravi (tedy téz
ministerstvo v souladu s § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochran¢ vefejného zdravi) pfi vzniklé
epidemii nebo pfi nebezpedi jejtho vzniku. Soud je také srozumén se skutecnosti, Ze v dobé
vydani nyni napadenych mimofadnych opatfeni byla tato zakladni podminka pro jejich vydani,
tj. vznik epidemie, splnéna. Presto vsak soud dospél k zavéru, ze s ohledem na vyhlaseni
nouzového stavu byla opravnéna omezit zakladn{ prava a svobody v natolik masivni mife pouze
a jen vlada a nikoli Ministerstvo zdravotnictvi.

Vyhlasenim nouzového stavu vlada ,,pfepnula® pravni rezim do specialni podoby, pficemz bylo
povinnosti vSech organi vykonné moci tuto okolnost zohlednit ve svém rozhodovani. Jakkoli
totiz obecn¢ odpurce disponoval a disponuje pravomoci pfijimat mimofadna opatfeni pro
zvladnuti epidemie (¢i dokonce pandemie), v pfipadé¢ vyhlaseni nouzového stavu vlada
demonstruje, ze nastaly problém dosahuje takové urovné, ze k jeho feseni nepostaci standardni
procedury pfedvidané obecnymi zakony. A za této situace nastupuje specialni pravomoc vlady
prostfednictvim krizovych opatfeni omezit zakladni lidska prava a svobody, nebot” se
pfedpoklada, ze pouze masivni omezeni téchto prav muze vést ke zvladnuti krizové situace.

Soud zduraznuje, ze v tomto smyslu krizovy zakon vystupuje ve vztahu k zakonu o ochrané
vefejného zdravi v pozici specialntho zakona, tj. uplatni se zde zasada lex specialis derogat legi
generali. Tato zasada stanovi, ze v pfipad¢ konfliktu dvou uprav jednoduchého prava stejné
pravni sily, jez nota bene nejsou ve vztahu inkluse, nybrz pfekryvani, ma specialni pravidlo
pfednost pfed pravidlem obecnym. Takto nelze popirat, ze zakon o vefejném zdravi dava
Ministerstvu zdravotnictvi pravomoc pfijmout pfi vzniku epidemie zde vyjmenovana mimofadna
opatfeni. Klicovym faktem vsak ztstava, ze v pfipadé, kdy je vyhlasen nouzovy stav, jsou organy
vykonné moci povinny postupovat dle zakont upravujici tuto mimofadnou situaci, nebot’
vyhlaseni nouzového stavu pfedstavuje tuto ,,specialni okolnost™. V opacném pftipadé by zmizel
rozdil mezi vyjimecnym a normalnim stavem, nebot’ zptisob odpovédi na vyjimecnou situaci by
byl zcela standardni. Jak vsak jiz bylo shora zdaraznéno, v piipadé vyhlaseni nouzového stavu
stat vstupuje do specialniho pravniho rezimu tak, jak vyplyva z ustavniho zakona o bezpecnosti a
krizového zakona, a proto se rozhodovani organt vykonné moci musi podfidit pravnim normam
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upravujicim tento rezim. A soud musi odmitnout, ze by pro urceni toho, ktery zakon vystupuje
jako ,,specialni, byla bez dalstho urcujici vyse pokuty, jez je mozno ulozit za poruseni pfijatych
opatfen.

Ve vztahu k nyni pfezkoumavané véci tedy plati, ze jinak fadné prostfedky ochrany zdravi
obyvatel, véetné téch vymezenych v § 69 zakona o ochrané vefejn¢ho zdravi, pozbyvaji na
aktualnosti a na této aktualnosti naopak nabyvaji zaktivizované mimofadné prostfedky dle
ustavniho zakona o bezpecnosti a krizového zakona. A uvedené plati obzvlasté v ptipadech, kdy
se jedna o razantni a plosny zasah do zakladnich prav a svobod tak, jak tomu bylo v piipad¢ nyni
napadenych mimoradnych opatfeni.

V této souvislosti nelze odhlédnout od skutecnosti, ze uprava omezeni zakladnich prav a svobod
stanovena ustanovenimi § 5 a § 6 krizového zakona vychazi pfimo z Gpravy obsazené v tstavnim
zakoneé, tedy v pravni normé vyssi pravni sily. Dle ¢l. 6 odst. 1 dstavniho zdkona o bezpecnosti
pouze vlada muze (dle dikce citovaného ustavniho zakona dokonce musi) vymezit, ktera prava
stanovena ve zvlastnim zakoné¢ a v jakém rozsahu se pfi vyhldseni nouzového stavu v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Dle
soudu je pfitom nezbytné citované ustanoveni vykladat ve spojitosti s § 5 a § 6 krizového zakona
tak, ze citovany ustavni zakon nepfedjima pouze to, Ze vlada pouze vymezi prava, jejichz restrikce
muze byt stanovena, a ponecha pak na jednotlivych ministerstvech, aby pfijala konkrétni omezeni
téchto prav. Naopak jestlize tstavni zakon o bezpecnosti pocita s tim, ze v pifpad¢ vyhlaseni
nouzového stavu je to vlada, ktera rozhoduje o omezeni zakladnich a prav a svobod, nikoli jeji
jednotliva ministerstva, tak také vlada jako kolektivni organ muze vydavat konkrétni opatfeni, jez
penalizuji vykon jednotlivych prav a svobod, ¢emuz také odpovida znéni krizového zakona.
Takto se odliSuje mimofadny stav od stavu klasického a na tomto odliseni je nezbytné z hlediska
vécné pusobnosti rozhodujicich organt trvat.

Opacny vyklad by bezdivodné koncentroval moc do rukou jednoho spravniho organu, ¢imz by
potencionalné mohl byt narusen princip fungovani pravniho a demokratického statu (soud vsak
vylucuje, ze by za timto ucelem byla vydavana nyni napadené opatfeni obecné povahy, respektive
z okolnosti jejich vydani nelze toto riziko jakkoli dovodit). Jiz ustavni zakon o bezpecnosti dava
vlad¢é velmi neobvykly instrument, svoji povahou naprosto mimofadny, kdy jako vykonna moc
muze, bez jakéhokoli pfedchoziho vlivu moci zakonodarné, sistovat zakladn{ prava. Soud vsak
musi odmitnout, aby takovouto pravomoci, majici znacny a v nedavné historii neporovnatelny
dopad, disponovalo pouze jedno ministerstvo. Ostatné jiz proto, ze se vzrustajicim dopadem
pfijimanych opatfeni do zakladnich prav a svobod bude nezbytné hledét téz na jejich legitimitu,
ktera bude spiSe zajisténa tim, ze o omezeni prav rozhodne vrcholny organ vykonné moci, ktery
v dobé nouzového stavu disponuje mimofadnymi pravomocemi, nezli jednotlivé ministerstvo.

Nepfijeti opatfeni vladou dle krizového zakona, ale ministerstvem zdravotnictvi dle zakona o
vefejném zdravi, soud povazuje také za naruseni ustavnich garanci délby moci. Pfi pfijimani
krizovych opatfeni podle krizového zikona je vlada pod neustalym dohledem Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Podle ¢l. 5 odst. 4 ustavniho zakona o bezpe¢nosti mize Poslanecka
snémovna stav nouze kdykoliv zrusit. Tim odejme vladé opravnéni pfijimat krizova opatfeni
podle krizového zakona, vcéetné téch, ktera narusuji zakladni prava. Zaroven Poslanecka
snémovna dava nezbytny souhlas k prodlouzen{ stavu nouze dle ¢l. 6 odst. 2 ustavniho zakona o
bezpecnosti. Tim, ze napadena opatfeni byla pfijata Ministerstvem zdravotnictvi podle zakona o
ochran¢ vefejného zdravi, byla tato kontrola ze strany Poslanecké snémovny vyloucena. Odpurce
tedy v dasledku nepfipustné omezil ustavné danou pravomoc Poslanecké snémovny.

Nadto soud okrajem poznamenava, ze takto razantni a plosné omezen{ zakladnich prav a svobod
presumuje krizovy zakon spiSe nez § 69 zakona o ochrané vefejného zdravi. Zakon o vefejném
zdravi takto z hlediska omezeni svobody pohybu stanovi v § 69 odst. 1 pism. b), Ze muze byt
pfijat zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nakazy s ostatnimi
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fyzickymi osobami, vcetné omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi
nckterymi oblastmi. Formulace ,,skupiny osob® a ,néckteré oblasti“ soud vede k zavéru, ze
zakonodarce piili§ nepocital s tim, Zze by bylo mozno takto mimofradné opatfeni vztahnout na celé
tzemi Ceské republiky a viechny jeho obyvatele. V kazdém piipadé, pokud byl vyhlagen nouzovy
stav, mé¢la vlada k dispozici moznost omezit svobodu pohybu dle krizového zakona, ktery
pfedjima, ze mize byt tato svoboda pohybu omezena na ,,vymezenych mistech nebo tzemi®, coz
je v dané véci zasadni. Tato formulace nikterak nevylucuje, Ze vymezenym tuzemim muze byt cela
Ceska republika, naopak a contrario z § 14 odst. 4 pism. h) vyplyvé, Ze zakonodarce predjimal, Ze
takto vlada muze omezit svobodu pohybu na celém uzemi statu. A stejné plati téz ve vztahu
k omezeni prava na svobodu podnikani.

A uvedené omezeni zakona o ochran¢ vefejného zdravi nemohl odpurce obejit ani tim, Ze
svobodu pohybu a podnikan{ omezil na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného
zdravi. Podle tohoto ustanoveni mize ministerstvo zakazat nebo nafidit ,,dals{ urcité ¢innosti k
likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejtho vzniku®. Toto obecné formulované ustanoveni nemuze
byt podkladem pro takto zavazné zasahy do zakladnich prav.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod meze zakladnich prav a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny pouze zdkonem. Jak
vyplyva z judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava, zakon umozujici
omezit zakladni prava mus{ byt dostatecné konkrétni, aby jeho aplikace byla pfedvidatelna. Podle
Ustavniho soudu ,,zakon, ktery stanovi meze 3dkladnich priv a svobod natolik obecné & vigné, Se urient jejich
obsabu fakticky prenechd praxi stitnich organii i jinych subjektd, je v roporn s vyhradon dikona podle ¢l. 4
odst. 2 Listiny ge stejmych drivodi, pro které nelze stanoveni mezi akladnich prav prenechat podzdkonnémiu
privnimn predpisu (ndlez ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. Pl US 3/15, bod 105). Velmi obecné
formulovany § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi nemuze slouzit jako bianko
sek vystaveny zakonodarcem k jakkoliv zavaznému a rozsahlému zasahu do zakladnich prav.
Takovy vyklad by byl v rozporu s pravé citovanym cl. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Soud tudiZz nemuze akceptovat, aby odpurce svou pravomoc vydat napadena opatfeni omezujici
svobodu pohybu a podnikani mohl bez bliz§tho vysvétleni zalozit na tomto ,,zbytkovém
ustanoveni®. Obzvlasté za situace, kdy jiny zakon, jez ma byt s ohledem na specifika nastalé
situace aplikovan, umozfnuje omezeni pravé téchto zakladnich prav a svobod.

Soud uznava, ze § 69 zakona o ochrané vefejného zdravi neni vyhlaSenim nouzového stavu
naprosto vyprazdnén a vyse uvedené ani neznamena, ze vyhlasenim nouzového stavu byly
Ministerstvu zdravotnictvi odnaty veskeré jeho pravomoci dle zakona o ochrané vefejného zdravi
a tyto byly svéfeny vladé. Plati vSak, ze pokud vyhlasenim nouzového stavu vlada deklarovala, ze
bézné pravni prostfedky nestaci na zvladnuti nastalé krizové situace, bylo pak na misté¢ aplikovat
mimofadna krizova opatfeni, jejichz pfijeti je pfedvidano krizovym zakonem. A zakon pocita
s tim, ze tato krizova opatfeni mohou v razantni mife omezit zakladni lidska prava a svobody,
a proto stanovi jasny mechanismus pro jejich pfijeti. Jakkoli tedy nadale bylo plné v dispozici
Ministerstva zdravotnictvi ¢init dkony striktné spadajici pod tento resort, napfiklad vyclenit lazka
ve zdravotnickych zafizenich podle § 69 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané vefejného zdravi nebo
zakazat navstévy pacientt ve zdravotnickych zafizenich, nepfisluselo mu omezit na uzemi celého
statu svobodu pohybu vsech jeho obyvatel a plo$né zakazat (s vyjimkami) maloobchodni prode;.
Moznost pfijmout takovato krizova opatfeni nalezela v dobé nouzového stavu pouze vladé.

157. Soud také nepomiji, ze v piipadé, kdy by opatfeni vedouci ke zvladnut{ krizového stavu pfijimala

vlada a nikoli pouze ministerstvo, nejednalo by se jiz o opatfeni obecné povahy, nybrz o pravni
pfedpis. A za této situace by nebyla dana moznost pfezkoumat tento pravni akt ve spravnim
soudnictvi, nybrz k jeho posouzeni by byl piisluiny pouze a jen Ustavni soud. Soud nemini
nikterak zlehcovat roli, jez zastava v systému obecné justice a ochrany zakladnich prav a svobod,
domniva se vsak, Zze takto razantni zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivce by mél byt
prezkoumavan instituci k tomu nejpovolanéjsi. A tou je zajisté Ustavni soud, ktery je garantem
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ustavnostl. Duvod tkvi jiz v samotném stfetu prava jednotlivee na vykon svych prav s nezbytnosti
pfijmout restriktivn{ opatfeni za Gcelem zachovani staitu samotného ve smyslu ochrany zdravi
jeho obyvatel. A tento stfet by mél predeviim posuzovat Ustavni soud, pficems v piipadé, kdy by
omezeni zakladnich prav byla pfijata vladou, by disponoval pravomoci k tomuto prezkumu.

Soud nepfijima tvrzeni odpurce, ze mimofadna opatfeni bylo nutné vydavat v rezimu zakona
o ochrané vefejného zdravi z davodu dynamiky nastalé situace a nezbytnosti rychlé reakce na
aktualni stav. Je nabiledni, ze nejenom ministerstvo, nybrz téz cela vlada by meéla byt schopna
rychlé reakce na ménici se krizovou situaci. V nyni posuzovaném pfipadé nenastala zadna natolik
mimofadna situace, ze by ani vlada nebyla schopna jednat. Byt’ vlada v prab¢hu nouzového stavu
opakovan¢ zasedala, omezen{ zakladnich prav a svobod byla nadale pfijimana pouze a jen formou
mimofadnych opatfeni odpurce. A tento postup, jak jiz bylo naznaceno, z hlediska prava
neobstoji.

Za relevantni argument pak soud nepovazoval, ze pfijata mimofadna opatfeni odpurce vzala
vlada pfi svém jednani na védomi. Vzeti na védomi nelze ztotoznovat s piijetim krizového
opatfeni, a to jak zhlediska formalnitho, tak materidlntho. Zde soud pouze okrajem
poznamenava, ze vlada si své role pfi nouzovém stavu nejprve byla védoma, nebot’ pfijala
krizova opatfeni obdobného obsahu ve formé, jez pfedjima ustavni zakon o bezpecnosti
a krizovy zakon. Z jakého duvodu vsak nasledné tento spravny postup opustila, soudu neni
zfejmé, respektive tento jeji postup neni nikterak pravné obhajitelny.

Soud tedy uzavira, ze jestlize v ceském pravnim prostfedi neplati, ze pfi mimofadném stavu
pfebira veskerou moc bez dalsich zakonnych pravidel urcity ,,fesitel krizové situace®, nybrz
ustavni zakon o bezpecnosti stanovi ustavni ramec vyjimecné pravomoci vlady pro omezeni
zakladnich prav a svobod, které jsou blize upraveny v krizovém zakoné, nelze dovolit, aby
jakykoli organ vefejné moci tento jasné dany ustavni a zakonny ramec omezovani zakladnich prav
a svobod nahrazoval vlastni spravni c¢innosti, ke které je jinak opravnén v ramci své ,,bézné*
¢innosti. Lze dokonce fici, Ze miru svobody a demokracie pozname pravé podle toho, jak se
spolecnost dokaze vyrovnat s vyjimecnymi situacemi a stavy. A schopnost fesit takové krize také
odpovida historickym zkusenostem a kulturnim i politickym praktikim a nepsanym pravidlim v
dané spolecnosti. A ackoli soud zdiraznuje, ze neznamenal v naSem staté jakékoli naznaky
zneuziti pravé nastalého stavu, tak s ohledem na nezbytnost zamezeni tohoto vyvoje byl veden
tendenci Ipét na dodrzovani kodifikované pravni upravy omezovani zakladnich prav v dobé
nouzového stavu.

Soud je srozumén se skutecnosti, ze rovnéz pro odpurce a vykonnou moc obecné byla nastala
situace vyjimecnou, a to téz z hlediska prava, nebot’ v minulosti necelil takovému nebezpeci
ohrozujicimu zdravi obyvatel. Proto také (a i s ohledem na absenci jakékoli relevantni judikatury)
mohl byt odpirce pfesvédcen o spravnosti svého postupu. A soud nemini nikterak rozporovat,
ze jim uplatnény postup se jevil (a jevi) z hlediska zvladnuti nastalé hrozby efektivni. Efektivita
vsak nen{ méfitkem zakonnosti. Pravni fad s krizovym stavem pocita. V pravnim fadu mame
Gstavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky a na néj navazujic krizovy zakon. V fizenf nevyslo
najevo nic, co by vladé branilo v postupu podle téchto pravnich pfedpist. Tyto pravni pfedpisy,
které umoznuji za mimofadnych okolnosti razantné redukovat prava obcani a ukladat jim
mimofadné povinnosti, tedy mély byt beze zbytku dodrzeny. Plati totiz, Ze od chaosu se nouzovy
stav lisi pravé tim, ze v ném nadale funguji statni instituce, které provadé¢ji opatfeni s cilem
obnovy normalniho stavu, a které se pohybuji v zakonem daném ramci. Zakon sice ustupuje do
pozadi a na relevanci nabyvaji jednotliva opatfeni organt vykonné moci, nelze vsak tvrdit, ze by
zakony nadobro pfestaly platit. Naopak je nezbytné Ipét na jejich striktnim dodrzovani, nebot’
poskytuji ustavnépravni zaruky a jasné mantinely, ve kterych se vykonna moc smi pohybovat, a
kam jiz zajit nesmi.
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Soud tedy uzavira, ze sohledem na skute¢nost, ze napadenda mimofadna opatfeni odpurce
v nikoli malé mife zasahla do zakladnich prav a svobod, a ze odpurce nedisponoval dostatecnou
vécnou pusobnosti k jejich vydani, soud navrhu navrhovatele vyhovél a napadena opatfeni
obecné povahy zrusil. Shora citovana pravni uprava nouzového stavu pfedvida mimofadnost
zdravotni, spolecenské i pravni situace, ktera pravé nyni ovliviiuje chod statu, tak i miru omezeni
zakladnich prav a svobody obyvatel, a proto je nezbytné Ipét na jejim dodrzovani.

vécnou pusobnost a jednal ultra vires, nezabyval se soud dalsi argumentaci navrhovatele tykajici
se pfezkoumatelnosti napadenych opatfeni obecné povahy a pfiméfenosti omezeni zakladnich
prav a svobod.

164. Soud nakonec uvadi, ze napadena opatfeni obecné povahy zrusil ke dni 27. 4. 2020. Vlada bude
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mit do této doby moznost vydat krizova opatfeni zakonnym zpusobem, tj. formou opatfeni
piijatych vladou a nikoli odpurcem. Takto soud postupoval s ohledem na fakt, ze si je védom
ucelu, pro ktery byla pfijata pfedmétna omezeni zakladnich prav a svobod. Jestlize tedy organy
vefejné moci setrvaji na nazoru, ze je nezbytné pfijmout obdobna omezeni dot¢enych zakladnich
prav a svobod, maji moznost jest¢ pred uvedenym datem a zrusenim nyni platnych opatfeni
obecné povahy postupovat tak, aby byly nadale chranény jimi zduraznované hodnoty, pfedevsim
zivot a zdravi obyvatel, a zaroven byla dodrzena zakonna pravidla pro omezeni zakladnich prav
pfi mimoradnych stavech.

VII. Zavér

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze navrh na zruseni nékterych napadenych
opatfeni obecné povahy je divodny, a to z divodu prekroceni vécné pusobnosti odpurce k jejich
vydani v dobé¢ vyhlaseného nouzového stavu. Soud proto podle § 101d odst. 2 soudniho fadu
spravniho zrusil pro nezakonnost mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 4.
2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN, mimofiadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN, mimotadné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN, a mimotadné opatien{
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN. Po shora
uvedeném datu tedy pozbydou tato opatfeni obecné povahy z rozhodnuti soudu platnosti. Nic
vsak nebrani organim vefejné moci, aby zakonem stanovenym zpusobem pfijaly obdobna
opatfeni majici za cil zamezit $ifeni nakazy Covid-19.

Ve zbytku soud navrh navrhovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho,
nebot’ neni opravnén k pfezkumu jiz zrusenych opatfeni obecné povahy.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudntho fadu spravniho. Uspésny
navrhovatel ma pravo na nahradu naklada fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 20 000 K¢ (5 000 K¢ za kazdy z navrht sméfujicimu viaci soudem zrusenému
opatfeni obecné povahy). Jakkoli navrhovatel nebyl uspésny ve vsech castech svych navrha
(domahal se zruseni celkem S$esti opatfeni obecné povahy a soud zrudil pouze ctyfi), tak
s ohledem na skutecnost, ze navrhovatelovi naklady tvofi pouze zaplaceny soudni poplatek, soud
navrhovateli pfiznal nahradu nakladua fizeni v plné vysi.

Soud dale rozhodl v souladu s § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdé¢jsich prfedpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v castce 10 000 Ké
z podaného navrhu. Soud si je védom skutecnosti, ze § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich
podminuje vraceni soudnfho poplatku odmitnutim zaloby (navrhu) pfed prvnim jednanim, resp.
ve smyslu § 10 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé, coz
v dané véci nenastalo. Soud vsak zohlednil, ze pouze z davodu jeho procesnitho postupu nebyl
navrh vuci jiz zruSenym opatfenim obecné povahy odmitnut pfed prvnim jednanim (ackoli tomu
nic nebranilo), procez by se nejevilo spravedlivym, aby navrhovateli nebyla pfedmétna castka
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zaplacena na soudnich poplatcich vracena. Soud tudiz shora uvedenym vyrokem rozhodl o
vraceni tohoto soudniho poplatku navrhovateli.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravn{ soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 23. dubna 2020

JUDt. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



