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PANDEMIA OCHORENIA COVID-19
VPLYV NA ZMLUVNE ZAVAZKY

[Aktualizované 28.4.2020]

Aktudlna situacia vyvolana pandémiou nového koronavirusu a nadvazujuce restriktivne viadne
opatrenia, ktoré obmedzuji podnikatefov v obchodnej ¢innosti, prinasa v obchodnych vztahoch
mnohé otazky, ktoré je potrebné riesit. V kontexte aktualnej pandémie méze ist napr. o nemoznost
dodat tovar alebo sluzby v pripade ochorenia/nepritomnosti vacSieho poctu zamestnancov,
nemoznost poskytnut tovaru alebo sluzbu v désledku viadnych opatreni v suvislosti s mimoriadnou
situaciou a nudzovym stavom, omeskanie s platbami, atd.

Postavenie zmluvnych stran sa vzdy bude odvijat predovSetkym od samotného znenia prislusnej
zmluvy; nasledujuce poznamky preto predstavuju iba niektoré aspekty a su len vSeobecnym
prehfadom niektorych institutov.

A. VYSSIA MOC

Pojem vySSia moc (vis maior) nie je v slovenskom pravnom poriadku definovany. V zmysle
rozhodovacej praxe vSak ide o udalost’, ktord sa ¢asto nevyskytuje a neda sa predvidat’ ani
odvratit’, a to ani s najvacSou starostlivostou ktorejkolvek zmluvnej strany.

Zmluvné strany sa v zmluve moézu dohodnut, aké udalosti bude mozné povazovat za vysSiu moc, aké
budu ich nasledky a ako maju strany postupovat’ v pripade, Ze taka udalost’ nastane. Ak pripad vy33ej
moci uvedeny v zmluve nastane a k poruSeniu zmluvnych povinnosti doSlo prave v suvislosti s nim,
druha zmluvna strana spravidla nebude opravnena v dbsledku porusenia odstupit od zmluvy,
poZadovat nahradu Skody alebo zaplatenie zmluvnej pokuty (okrem pripadov, ked to v zmluve bolo
vyslovne dohodnuté).

Vo vSeobecnosti by vyhlasenie mimoriadnej situacie, nidzového stavu a prijaté opatrenia suvisiace
s pandémiou mohlo byt povaZované za vy3Siu moc. Posudenie otazky, &i skuto¢ne nastal pripad
vy88ej moci a aké dbsledky vyvolal v8ak bude vZzdy zavisiet' od konkrétneho pripadu (bez ohfadu na
to, Ci je vySSia moc zmluvne upravena alebo nie).

B. DODATOCNA NEMOZNOST PLNENIA

V urCitych Specifickych pripadoch méze z&sah vy33ej moci (pandémie) spdsobit zanik zavazku v
dosledku nemoznosti plnenia.

Nemoznost plnenia musi vZzdy nastat’ az po uzavreti zmluvy (t.j. musi ist o nasledni nemozZnost) a
musi byt objektivna, teda nesmie byt spdsobena iba individualnou neschopnostou pinit na strane
diznika (napr. jeho platobnou neschopnostou). NavySe musi ist’ o trvali nemoznost pinit — ak by bolo
plnenie nemozné iba po ur€ity €as (napr. diznik by ochorel a/alebo bol v povinnej karanténe), zrejme
by nedlo o nemozZnost plnenia a diZnik by sa nesplnenim zavazku dostal do omeSkania. Posudenie, i
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ide o trvalu alebo doCasnu nemozZnost plnenia vSak bude opat zavisiet od konkrétneho pripadu.
Nateraz sa vSak zda, Ze pandémia, vratane opatreni a inych skutoCnosti s fiou spojenych, bude mat
vo vztahu k vacésine zmluvnych vztahov posudzovana ako majuca iba doCasny charakter. Strany by
sa preto na dodatoCnu nemoznost plnenia nemali spoliehat bez zvazenia vSetkych individualnych
okolnosti daného pripadu. D6kazné bremeno je v pripade nemoznosti plnenia na strane diznika.

Nemoznost plnenia sa v zasade neuplatni v pripade pefazného plnenia.

DIznik zodpoveda za Skodu, ktora veritelovi vznikne v désledku nemoznosti plnenia. Méze sa jej
vSak zbavit preukazanim existencie liberaénych dévodov (vid nizsie).

C. ZODPOVEDNOST ZA SKODU

Neplnenie zavazku v dbsledku pandémie alebo skutoCnosti s fiou suvisiacich méze v mnohych
pripadoch viest k vzniku $kody.

Strana, ktora v dosledku pandémie nebude schopna pinit svoje zmluvné povinnosti a spdsobi tym
druhej strane Skodu, méze sa tejto zodpovednosti zbavit ak preukaze existenciu tzv. liberaénych
doévodov podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Za liberatné dévody mozno povazovat
nepredvidatelné okolnosti, ktoré (i) vznikli nezavisle od véle povinnej strany, (ii) brania jej v splneni
povinnosti a (iii) povinna strana ich nemohla odvratit alebo prekonat. D6kazné bremeno vzdy nesie
porusujuca strana. Ustanovenia Obchodného zakonnika tykajuce sa liberaénych dévodov maju
dispozitivny charakter a strany si ich v zmluve moézu podla preferencii upravit. Posudenie, &i
pandémia a skutoCnosti slvisiace s fiou su liberatnym dévodom preto bude vzdy zalezat na
konkrétnych zmluvnych ustanoveniach.

Dovolime si v8ak upozornit, Zze, ak sa strany nedohodli inak, v zmysle Obchodného zakonnika je
porusSujuca strana bezodkladne informovat’ druht stranu o povahe okolnosti, ktora jej brani
v splneni zavazku a o jej dosledkoch. V pripade nesplnenia oznamovacej povinnosti méze druhej
strane vznikndt narok na nahradu Skody.

V pripade zmluv podla Obdianskeho zakonnika sa porusujuca strana mozZe zodpovednosti za Skodu
zbavit preukazanim, Ze Skodu nezavinila. Da sa predpokladat, Ze pandémia a s fiou suvisiace
skutocnosti spravidla budu vylu€ovat zavinenie Skody — pokial diznik preukaze, Zze Skoda skutoCne
vznikla v priamej pri€innej suvislosti s takouto udalostou. Aj v tomto pripade dékazné bremeno
znasa porusujica strana.

D. OMESKANIE

Ak v konkrétnom pripade nebude mozné hovorit o0 nemoznosti plnenia a poruSenie zavazku nebude
spadat’ ani pod okolnosti predpokladané v zmluve, neplnenim zavazku sa porusujuca strana dostane
do omeskania.

V pripade omeskania s plnenim penazného zavazku ma veritel narok na uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve alebo vo vy3ke stanovenej v prislusnom nariadeni vlady a narok na uUhradu
pausalnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (pri zmluvach podla Obchodného
zakonnika), resp. na urok z omeskania alebo poplatok z omeskania (pri zmluvach podla Obcianskeho
zakonnika). Ak je diznik v omeSkani s plnenim nepenazného zavazku (najcastejSie s odovzdanim
alebo vratenim veci), prechadza na neho po dobu omesSkania nebezpecéenstvo Skody na veci, ak toto
nebezpecenstvo neznasal uz predtym. Tieto nasledky nastavaju bez ohladu na ddévody omeskania.
Uplatnia sa teda aj v pripade pandémie.

V dosledku omeskania je okrem toho veritel opravneny za splnenia zakonnych podmienok od zmluvy
odstupit’.

Pri zmluvach podla Obchodného zakonnika méze veritel od zmluvy ihned odstupit, ak bola zmluva
porusena podstatnym spoésobom a o odstupeni diznika v€as informoval. V ostatnych pripadoch
(ak nejde o podstatné porusenie zmluvy alebo veritel nevyuZil odstupenie podla predchadzajucej vety)



mdze veritel odstupit od zmluvy, ak diznik nesplni povinnost ani v dodatoénej lehote urlenej
veritefom. Dizka dodatoénej lehoty musi byt primerana okolnostiam, najmé musi diznikovi reéine
umoznovat zavazok splinit.

Odstupenie od zmluvy nema vplyv na povinnost dlznika nahradit’ veritefovi Skodu, ktora porusenim
zavazku vznikla. DIZznik sa vSak zodpovednosti za Skodu méze zbavit preukazanim existencie
liberanych dévodov (a pri zmluvach podla Obcianskeho prava preukazanim, ze vznik Skody
nezavinil), ako sme uz uviedli vyssie (Cast C).

Do vyssie uvedenych désledkov omeskania vSak vyrazne zasiahol tzv. Lex korona (zakon &. 62/2012
Z. z. v zneni ostatnej novely), ktory umoznuje podnikatefom poziadat o poskytnutie do¢asnej ochrany.
V tejto suvislosti plati, Zze ak jedna zo zmluvnych stran poziada o poskytnutie do¢asnej ochrany v
zmysle ustanoveni Lex korona a sud tejto zmluvnej strane vyda potvrdenie o poskytnuti
docasnej ochrany a zaroven k omeskaniu doslo v obdobi od 12. marca 2020 do 12. maja 2020,
druha zmluvna strana nebude méct’ pre toto omeskanie vypovedat’ zmluvu, odstupit’ od nej ani
odmietnut’ poskytnutie dohodnutého pinenia.

Lex korona z tejto zasady ustanovuje aj vynimku, a to v pripade ak by nevypovedanim zmluvy,
neodstupenim od zmluvy alebo neodmietnutim plnenia druha zmluvna strana bezprostredne ohrozila
prevadzkovanie svojho podniku. Tiez nie je dotknuté pravo druhej zmluvnej strany vypovedat zmluvu,
odstupit’ od zmluvy alebo odmietnut poskytnutie pinenia pre omeskanie zmluvnej strany pod do¢asnou
ochranou, ktoré nastalo po 12. maji 2020.

Nie je vyluCené ani to, ze sa do omeskania v suvislosti s pandémiou dostane veritel, napr.
neprevezme riadne ponuknuté pinenie alebo neposkytne potrebnu sucinnost. V takom pripade veritel
najma zodpoveda za Skodu, ktord tym dlznikovi spOsobil. Tejto zodpovednosti sa mbdze zbavit
preukazanim liberacnych dévodov (zmluvy podla Obchodného zakonnika), resp. preukazanim, ze
Skodu nezavinil (zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika). Po dobu omeskania veritela neméze dojst k
omeskaniu dlznika.

E. ZMLUVNA POKUTA

V pripade zmlav podla Obchodného zakonnika vo vSeobecnosti existencia liberaénych dévodov
nema vplyv na povinnost platit zmluvnu pokutu. Ak by sa teda diznik zbavil zodpovednosti za Skodu
preukazanim liberanych dévodov, nezbavilo by ho to aj povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu (ak bola
dohodnutd). Na povinnost platit zmluvnu pokutu nema vplyv ani pripadné odstupenie od zmluvy.

Pri zmluvach podla Obéianskeho zakonnika nie je diZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu, ak
porusenie povinnosti nezavinil; strany sa vS§ak v zmluve mézu dohodnut inak. Platnym odstupenim od
zmluvy zavazok na zmluvnu pokutu zanika. Nezanika v3ak, ak vznikol eSte pred odstlupenim od
zmluvy z dévodu iného skorSieho porudenia zmluvy.

F. ZMARENIE UCELU ZMLUVY

Zmarenie Ucelu zmluvy je mozné iba v pripade zmluv podfa Obchodného zakonnika. Ak si strany
v zmluve vyslovne dohodli jej zakladny ucCel a zaroven nastane vonkajSia zmena okolnosti, za
ktorych sa zmluva uzavrela a tento G€el sa tym zmari, strana dotknuta zmarenim zmluvy méZze od nej
odstupit’. To, & pandémiu a s fiou suvisiace skuto&nosti mozno povazovat za zmenu vonkajsich
okolnosti, ktoré spésobuje zmarenie U€elu zmluvy bude zaleZat’ od individualnych okolnosti pripadu.
Odstupujuca strana je vo vSeobecnosti povinna nahradit druhej strane nahradu Skody, ktora jej
odstupenim vznikne.

G. VZAJOMNE ZMLUVY

Mozno tiez oCakavat, Ze v désledku pandémie niektora zo stran odmietne alebo nebude schopna plnit’
vzajomnu zmluvu, teda taku zmluvu, z ktorej su obe strany zaviazané navzajom. V takom pripade
Obgiansky a Obchodny zakonnik stanovuju, ze plnenia sa méze domahat iba ta strana, ktora svoj
zavazok uz splnila.



Pri postupne podmienenych zaviazkoch (t.,. takych, kde jedna strana ma plnit po tom, ¢o plnila
druha strana) dava pravny poriadok moznost — za splnenia ur€itych konkrétnych okolnosti — aby ta
zmluvna strana, ktora ma plnit' ako prva, a ktora sa obava, Zze nasledne jej zmluvny partner nesplni,
svoje vlastné plnenie pozdrzala. Pozdrzanie vlastného plnenia vS8ak nebude mozné v pripade, ak
niektorej zo zmluvnych stran bola poskytnutéd do¢asna ochrana podla Lex korona. Zmluvna strana
zrejme nebude mdct podrzat vlastné plnenie len z dévodu, Zze druha zmluvna strana pod do&asnou
ochranou zatial neplnila. Aj v tomto pripade vSak budu platit vynimky, ktoré sme v suvislosti s Lex
korona uviedli v ¢asti D. vySSie.

Situaciu stale sledujeme a nie je vyluené, ze vySsie uvedené zavery este budu podliehat zmenam v
zavislosti od legislativneho vyvoja. Radi Vam pomézeme vyrieSit' novo-vzniknuté otazky a vytvorit v
podniku priaznivejSie podmienky pre aktualnu situaciu.

S Vas8imi pripadnymi otazkami sa nevahajte spojit s Vasim obvyklym partnerom v PRK Partners alebo
priamo kontaktujte partnerku bratislavskej poboc¢ky PRK Partners, Miriam Galandovu (e-mail:
miriam.galandova@prkpartners.com, tel.: +421 911 492 222).
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