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Prihovor

Pavol Nad’
predseda NSS SR

azené citatelky a vazeni citatelia,
dovolte mi, aby som Vas ako ¢len redakénej
rady srde¢ne pozdravil. Bulletin Slovenskej ko-
mory danovych poradcov sa pomaly priblizuje
k tretiemu vyrociu svojej existencie. V rukach uz mate
tretie tohtoroc¢né ¢&islo pozostavajuce znovu z prispevkov na rézne témy
sosvetlujuce” zakutia problematiky dani, ich spravy a jej sidnej kontroly sprav-
nymi sidmi a Najvy$sim spravnym sidom Slovenskej republiky.

Ziada sa v prvom rade uviest, Zze hned od pociatku vydavania bulletinu,
pocnuc pilotnym ¢islom 1/2020 boli zaznamenané a neustale rastu pozitivne
ohlasy na jeho obsah, $trukturu, charakter prispevkov. Clenovia redakéne;j ra-
dy, medzi ktorych patrim, si davaju velmi zlezat na vybere kazdej jednotlivej
témy, ktorou Vas chceme oslovit. Nosnymi kritériami pre zaradenie prispev-
kov do bulletinu je pritom tematicka aktudlnost, kvalita, a potencial ¢lanku,
recenzie, judikatu, ¢i iného odborného materialu. Ide pritom o poziadavku
pozitivne ovplyvnit znalosti ¢itatelov v oblasti dani a aj kvalitu vykonu verej-
nej spravy, alebo vyvolat odbornu diskusiu, polemiku k zvolenej téme. Pevne
verim, ze sa ndm zatial nase zamery daria a za Vasu spatnu viazbu Vam v mene
celej redak¢nej rady uprimne dakujem.

Aj Cislo 3/2022 ktoré Vam teraz predkladame, s€asti reaguje na poziadavky
praxe v oblasti dani, ale zaroven v inej ¢asti so znalostou problematiky zo
strany autorov vnika do priestoru pravnej vedy v oblasti dani. Dana charakte-
ristika prispevkov sa vztahuje na vietky, ktoré do Bulletinu SKDP zaradujeme,
v tomto cisle po¢nuc ¢lankom doc. JUDr. Ing. Mateja Kacaljaka, PhD. na té-
mu ,Trusty (zverenecké fondy) ako transparentné entity?”. Aj ¢lanok JUDr. Ing.
Miriam Galandovej, LL.M., FCCA, PhD. na tému Index dariovej spolahlivosti,
a tiez dalsie prispevky v tomto cisle dotvaraju spektrum tém rezonujucich
v pravnej tedrii i praxi v si¢asnom obdobi.

S potesenim Vam zaroven oznamujem, Ze judikatura Najvyssieho spravne-
ho sudu Slovenskej republiky, ktory zacal svoju rozhodovaciu ¢innost 1. au-
gusta 2021, je uz naplno rozbehnuta aj vo sfére dani tvoriacej najpocetnejsiu
agendu spravneho sudnictva na Slovensku.

Aj v tomto cisle bulletinu sme zaradili dva judikdty NSS SR majuce po-
tencidl vyrazne prispiet k Ustavnosti a zakonnosti rozhodovacej ¢innosti da-
novych organov i spravnych sudov. Pravna ochrana pred spravnym sudom
tykajuca sa iného zdsahu organov verejnej spravy (§ 252 - § 263 SSP) je po-
kracovanim pravnej témy z predchadzajuceho ¢&isla bulletinu. Rovnako otazka
pochybnosti spravcu dane upravend predovsetkym v § 46 ods. 5 danového
poriadku je témou stéle vysoko aktudlnou a Vam predkladany dalsi judikat
k tejto problematike reaguje na pochybenie spravcu dane v procesnom po-
stupe oznamovania pochybnosti dariovému subjektu.

Zaverom mi dovolte zhrnut horeuvedené konstatovania tym, Ze ak som
povazoval za potrebné uviest v tomto prihovore délezité hodnotiace kritéria
pre moznost zaradenia prispevkov do bulletinu, bolo to preto, aby ste mali
aj Vy hlboké presvedcenie, ze nadim Gprimnym zdujmom je uverejiiovat také
informacie, ktoré adresatom pomozu.

Prajem Vam vela zdravia, osobnych Uspechov aj energie do nelahkej prace
v prospech ludi nasej krajiny a pravnej stability spravy veci verejnych.
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Trusty (zverenecké fondy)
ako transparentné entity?

Matej Kacaljak posobi na Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulte ako docent v odbore Obchodné
a finan¢né pravo a veduci katedry finan¢ného prava. Venuje sa primarne otdzkam dani a korporatneho prava. Popri
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Matej Kacaljak,

Uvod

Trust, resp. v slovenskej pravnej termino-
16gii ,zverenecky fond”! je institut, ktory
nie je upraveny v slovenskom pravnom
poriadku. To si¢asne neznamenj, ze by
slovensky pravny poriadok institut trustu
nepoznal. Z fulltextového vyhladdvania
v elektronickej Zbierke zakonov je viditel-
né, ze s pojmom zverenecky fond pracuje
zakon o automatickej vymene informacif
o finan¢nych Gc¢toch? a jeho vykonavacia
vyhlaska®, ale pomerne prekvapivo ho ob-
sahoval aj zdkon o uzndvani odbornych
kvalifikacii.*

V slovenskom pravnom prostredi je moz-
né sa s instititom trustu stretnut primar-
ne v kontexte danového plénovania, kde
Uplne absentuje akakolvek referencia na
trusty, ¢i uz v zdkonoch, alebo v usmerne-
niach Finan¢nej spravy. Postoje k trustom

doc. JUDr. Ing. PhD.

akademickej ¢innosti posobi v praxi ako advokat.

Clanok sumarizuje principialne vychodiska, ktoré by bolo vhodné zohladnit pri
skumani daniového rezimu trustov (zvereneckych fondov) tak z hladiska vnutro-

Statnych predpisov upravujtcich dan z prijmov, ako aj z hladiska aplikacie medzi-
narodnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia.

v praxi sa tak lisia, pricom je mozné sa
stretnut aj s ndzormi, Ze trusty sa pribli-
Zuju transparentnym entitdm (minimalne
pre danové ucely).

Ambiciou tohto ¢lanku je preto pri-
niest sumar niektorych zakladnych prin-
cipiadlnych vychodisk pre posudzovanie
danového rezimu trustov. Tieto budu
vychadzat z pravnej podstaty institutu
trustu, véeobecnych pravidiel zdafhovania
prijmov platnych na Slovensku a zakot-
venych v zékone ¢&. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov
(,ZoDP"), ako aj z poznatkov dostupnej
literatdry.’

V rdmci Struktdry ¢lanku bude primérne
venovana pozornost dvom hlavnym as-
pektom zdanovania prijmov (z) trustov,
konkrétne otazke subjektu a otazke ob-
jektu. Nasledne bude vnutrostatny kon-

text doplneny perspektivou zmldv o za-
medzeni dvojitého zdanenia a napokon

bude venovana pozornost otazke pozicie
trustov ako nastrojov agresivneho daro-
vého planovania a formulovania vhodnej
legislativnej, pripadne praktickej odozvy.

S ohladom na malu rozpracovanost tejto
témy v spisbe si viak tento ¢ldnok nenaro-
kuje ambiciu vycerpévajuco pokryt vietky
podstatné aspekty a mnohé z problémov
tak nevyhnutne ostanu len naznacené
ako podnety pre dalSie prispevky.

K PRAVNEJ POVAHE TRUSTU
VO VSEOBECNOSTI

Zékladnym vychodiskom pre ustélenie da-
fového rezimu trustu je pochopenie jeho
pravnej podstaty. Tu je pomerne tazké za-
ramcovat, kedZe pravna Uprava v jednot-
livych Statoch sa rézni a vyskytuju sa tak

1 Pre tGcely tohto ¢lanku bude pouzivany skor pojem ,trust” jednoducho z dévodu, Ze je v praxi viac vzity. Je vdak mozné rozumne predpokladat, ze akékolvek legislativne
a iné oficidlne texty budu v buducnosti pracovat s pojmom ,zverenecky fond” a teda ¢asom sa zaZije aj tento slovensky ekvivalent.

2 Zakon ¢.359/2015 Z. z. o automatickej vymene informécii o finan¢nych Gctoch na Ucely spravy dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vyhlaska Ministerstva financii SR ¢. 446/2015 Z. z,, ktorou sa ustanovuju podrobnosti preverovania finanénych uctov oznamujicimi finanénymi institiciami

Zakon ¢. 293/2007 Z. z. v zneni zdkona ¢. 560/2008 Z. z. Dé6vodom pritomnosti terminu zverenecky fond bolo, Ze v prilohe ¢. 3 daného zékona obsahujticej zoznam
studijnych odborov s osobitnou Struktdrou bol za $tat Lichtenstajnsko uvedeny odbor Spravca zvereneckych fondov. Predmetny zakon uz bol medzi¢asom zruseny
a nahradeny zakonom ¢.422/2015 Z. z. o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory uz uvedeny
termin neobsahuje. Je to vSak vhodna ilustracia toho, Ze institut trustu moéze mat v roznych jurisdikciach dplne ind tradiciu a tym aj ind povest.

Tu je nutné podotknut, Ze slovenské pravna spisba na tému trustov je pomerne chudobna a pre porovnanie je mozné pozorovat, ze v Ceskej republike sa akademické
diskusie zintenzivnili az v reakcii na zavedenie institutu zvereneckého fondu do ¢eského pravneho poriadku. Pre stru¢ny prehlad zdrojov vid KATKOVCIN, M. Perspectives
of use of a trust fund as a form of investment under legal and economic conditions of the financial market in the Slovak Republic. Bratislava Law Review, 2018, 2(2), 149-154.
https://doi.org/10.46282/blr.2018. 2. 2.111 a tam citovana literatura.
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formy trustu, ktoré sa blizia korporatnemu
charakteru ako aj také, kde je trust rydzo
obliga¢nopravny.® Ur¢ité spolo¢né znaky
je mozné vyabstrahovat z Haagskeho do-
hovoru’, kde vsak prave otdzka pravnej
subjektivity adresovand nie je.

Spolo¢nou ¢rtou v obidvoch pripadoch
vsak je, Ze zriadenim trustu dochadza
k prédvnemu oddeleniu majetku zriadova-
tela trustu (angl. Settlor) a k jeho prevodu
na iny subjekt, ktory s tymto majetkom
bude nakladat vo vlastnom mene. V pri-
pade korporatneho charakteru trustu sa
potom vlastnikom majetku stdva priamo
trust, kde v jeho mene kona tzv. spravca
trustu (angl. Trustee) a v pripade obliga¢-
nopravneho charakteru trustu sa ,vlastni-
kom” majetku stava tento spravca trustu.

Uz vo vztahu k tejto spolocnej crte
vyvstava problém pri zosuladovani kon-
ceptu prechodu titulu k majetku podla
tradi¢nych common law konceptov s kon-
ceptom vlastnictva podla slovenského
prava. Konkrétne, v zmysle ¢lanku 2 Ha-
agskeho dohovoru medzi spolo¢né znaky
trustov patri, Ze urcity majetok bol ,zvere-
ny do ovlddania (angl. under the control)
spravcovi trustu” a ze ,titul k majetku
trustu znie na meno spravcu trustu”. Su-
casne tento uvadza, Ze majetok trustu ,nie
je sucastou majetkovej podstaty spravcu
trustu.®

Tradi¢né civilnopravne ponatie vlast-
nictva vychadzajuce este z rimsko-prav-
nej tradicie v3ak pracuje so suhrnom
prvkov zahfnajlcich prdvo majetok drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a na-
kladat s nim°. Je evidentné, Ze pri truste
je minimalne oslabené pravo sprévcu
trustu majetok trustu uzivat a pozivat je-
ho plody a uzitky (a je limitované iba na
jeho narok na odmenu za vykon funkcie
spravcu trustu) a pripadne moze byt dalej
z vble zriadovatela obmedzené pravo
spravcu trustu majetkom disponovat.
To, ako bude rozvedené nizdie, otvara

Zakladnym vychodiskom
pre ustalenie danového re-
zimu trustu je pochopenie
jeho pravnej podstaty. Tu je

pomerne tazké zaramcovat,
kedZe pravna Uprava v jed-
notlivych statoch sa rozni

a vyskytuju sa tak formy
trustu, ktoré sa blizia kor-
poratnemu charakteru ako
aj take, kde je trust rydzo
obliga¢nopravny.

otazky ¢i je mozné na sprévcu trustu
v civilnopravnom ponati nahliadat ako
na vlastnika majetku v truste a teda aj
ako danovnika vo vztahu ku prijmom
generovanym tymto majetkom.™

Napriek vyssie uvedenému, je to sprav-
ca trustu, ktory disponuje absolutnymi
prdvami so zverenym majetkom nakla-
dat, opatrovat ho a v sulade s podmien-
kami ukonu, ktorymi bol trust zriadeny
poskytovat benefity z tohto majetku tzv.
beneficientom (angl. Beneficiaries). V ta-
kom pripade dochadza k plneniu (ako
samostatnému pravnemu ukonu) zo stra-
ny trustu, resp. spravcu trustu vo vztahu
k beneficientovi. Rovnaké plati aj v pripa-
de zrusenia trustu, kde spravidla nedocha-
dza automaticky k prechodu majetku na
zriadovatela, resp. beneficientov priamo
posobenim prislusného zdkona, ale kreuje
sa iba zavazok trustu, resp. spravcu trustu
dany majetok previest.

Napokon, za vykon tejto profesionalnej
spravy majetku trustu prindlezi spravcovi
trustu odmena (bud dohodnutd, alebo
obvykl3).

V dalsich permutaciach vstupuju pre-
menné v podobe okruhu beneficientov

Trusty (zverenecké fondy)
ako transparentné entity?

a opravnenia spravcu trustu tento okruh
menit (nie vsak lubovolne, ale v sulade
s podmienkami stanovenymi v uUkone,
ktorym je trust zriadeny a v sulade so zé-
konnymi poziadavkami na odbornu sta-
rostlivost spravcu trustu) a tiez opravnenia
zriadovatela a beneficientov trust zrusit
(v pripade zriadovatela sa pouziva pojem

,odvolat”). Tieto otazky vsak nie su uplne

relevantné pre uréenie pravneho povahy
trustu vo vseobecnosti (a teda ani zaklad-
ného darfiového rezimu, ktorému by trust,
resp. plnenia z neho mali podliehat), ale
moézu byt relevantné pre identifikovanie
pripadnych znakov agresivneho darové-
ho planovania a aktivaciu pravidiel proti
zneuzitiu.

Z vyssie uvedeného je tak mozné na
zaciatok ustalit, Zze pravne trust nepred-
stavuje Uplne transparentny koncept, ke-
dZe bez ohladu na to, ¢i mu je priznana
pravna subjektivita, vzdy dochadza k sku-
tocnému prevodu ,vlastnictva” majetku
zvereného do trustu a aj s tym spojené-
mu prevodu dispozi¢nych prav k dané-
mu majetku. Bez ohladu na odpoved na
otéazkuy, kto je vlastnikom majetku v truste,
nesporné je, ze pravna vazba zriadovatela
aj beneficientov k danému majetku je po
dobu trvania trustu pretrhnuta.

PRIJEM (Z) TRUSTU
Z HLADISKA
VNUTROSTATNEHO PRAVA
Pri stanovovani danového rezimu prijmu (z)
trustu je tak vo svetle vyssie uvedeného for-
mulovat prvé dva relevantné zavery. Trust by
v zasade mal byt povazovany za darnovnika
v zmysle § 2 pism. a) ZoDP, ak mu je prizna-
né pravna subjektivita. Trust, ktory nemad
sam pravnu subjektivitu nemoéze byt dariov-
nikom v dosledku aplikacie § 2 pism. a) ZoDP
a contrario.

Za danovnika vo vSeobecnosti moze byt
povazovany spravca trustu (i uz ako fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba), minimalne

6 Pozoruhodné v tomto kontexte je, ze v Ceskej republike je akademické obec rozdelena aj v nahlade na to, ¢i zverenecky fond podfa ¢eského prava ma pravnu subjektivitu.
Vid blizsie TICHY, L.: Viastnictvi bez vlastnika v Eeském svéfenském fondu (skica na margo trustu v éeském prdvu), Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 18-24. a reakcia RONOVSKA,
K. — PIHERA, V. K nékterym mytim a omyltm o svéfenskych fondech, Bulletin advokacie ¢ 7-8/2020, str. 44-47.

7 Haagsky dohovor z 1. jila 1985 o rozhodnom préave uplatnitelnom na trusty a o ich uznavani. Dostupné online: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-

-text/?cid=59

8 'V common law svete nie je anomadliou, Ze urcity subjekt moze mat viacero samostatnych majetkovych podstat, pripadne Ze urcitd majetkova podstata existuje sama
o sebe a len voti nej niekto vykonava dispozi¢né kony. Vid blizsie RONOVSKA, K. — PIHERA, V. K nékterym mytim a omyliim o svéfenskych fondech, Bulletin advokacie

¢. 7-8/2020, str. 44-47.

9 Slov-lex. Tezaurus slovenského prava. Vlastnicke pravo [Online] https://www.slov-lex.sk/zoznam-tezaurov/-/tezaurus/koncept/-SK-tezaury-1-1-koncepty-198

10 Pre porovnanie, cesky NOZ v § 1448 ods. 3 vyslovne uvadza, Ze,Vlastnickd prdva k majetku ve svéfenském fondu vykondvd vlastnim jménem na tcet fondu svérensky sprdvce;
majetek ve svéfenském fondu vSak neni ani vlastnictvim sprdvce, ani vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno.”
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Trusty (zverenecké fondy)
ako transparentné entity?

vo vztahu ku jeho vlastnym aktivitam a jeho
majetku, ale je pochopitelne namieste sa
pytat, ¢i moze byt danovnikom aj vo vztahu
k majetku v truste, kedZe s nim disponuje vo
vlastnom mene a teda aj poberd prijmy. Aj
keby sme vsak ustdlili, ze spravca trustu je
danovnikom per se, nadalej ostdva osobit-
nou otazkou, ¢i prijem z majetku v truste je
mozné stotoznit s prijmom spravcu trustu
a teda byt jeho predmetom dane (vid' nizsie).

Na tomto zdklade je potom mozné tes-
tovat aj pripadnu darovu rezidenciu trus-
tu podla § 2 pism. d) a e) ZoDP. Prakticky
problém méze nastat v pripade, ak ma
trust viacero spravcov nachadzajucich sa
na geograficky odliSnych miestach. V pri-
pade, ak by trust mal pravnu subjektivitu,
problém s ur¢ovanim rezidencie by mal
byt viazany len na hladanie jeho registro-
vaného sidla, pripadne miesta skuto¢ného
vedenia. V pripade, ak by trust pravnu sub-
jektivitu nemal, bude pravdepodobne nut-
né skimat, ¢i jednotlivi spravcovia nakla-
daju vietci s celym majetkom trustu, alebo
je nakladanie do urcitej miery delené. Re-
alnejsi sa zda byt predpoklad, ze majetok
je rozdeleny medzi jednotlivych spravcov
s ohladom na to, ze hmotny majetok sa
bud bude fyzicky nachadzat v ur¢itom te-
ritériu, pripadne bude podliehat registracii
(napr. v katastri nehnutelnosti, v evidencii
motorovych vozidiel, lodi, ¢i lietadiel)
s uvedenim konkrétnej osoby, alebo bude
vedeny ako pohladédvka konkrétnej osoby
(napr. pohladavka voci banke z bezného
uctu). Danova rezidencia daného konkrét-
neho spravcu by potom mala byt relevant-
né aj vo vztahu k prijmom generovanym
danym majetkom.™

Rovnako je mozné postulovat, Ze plnenie
¢i uz v prospech trustu, alebo zo strany trus-
tu v prospech inej osoby bude mozné klasi-
fikovat ako prijem v zmysle § 2 pism. c) ZoDP,
kedZe z pravneho hladiska pdjde o plnenie,

t.j. o prevod vlastnictva majetku medzi dvo-
mi samostatnymi subjektmi.

Podstatne zlozitejSou otazkou v3ak je, ako
ma byt klasifikovany prijem prijaty trustom,
pripadne vyplacany z trustu a teda, ¢i tento
prijem je predmetom dane v zmysle ZoDP.

Primarne je nutné sa pozastavit nad vse-
obecnou definiciou predmetu dane podla
§ 2 pism. b) ZoDP, ktorym je ,prijem (vynos)
z ¢innosti danovnika a z nakladania s majet-
kom danovnika". S ohladom na predpoklad,
Ze majetok v truste bude primarne generovat
pasivne prijmy, je mozné uvazovat o aplikécii
Casti vety .z nakladania s majetkom dariovnika".

Interpretacny problém tu nastdva pra-
ve pri pojme ,majetok danovnika’, kde pri
truste bez pravnej subjektivity je nutné vy-
riesit, ¢i tento majetok je ,majetkom spravcu
trustu”. Tu je teoreticky mozné uvazovat pri
aplikécii daného ustanovenia v alternativach
nasledovne
e Ak by sme pojem ,majetok dafovnika” vy-

kladali tak, ze ide o,majetok, ku ktorému
ma danovnik vlastnicke pravo”'? tak by
bolo s ohladom na vyssie uvedenu dis-
kusiu mozné dospiet k zaveru, Ze prijem
z majetku v truste nie je predmetom da-
ne spravcu trustu prave preto, Ze spravca
trustu nema vlastnicke pravo k majetku
v truste. Dosledkom by potom bolo, ze by
dany prijem na Slovensku nebol zdaneny
vobec, kedze by nebolo mozné identifi-
kovat darfiovnika, od ktorého by mala byt
dan vybratd.”
e Ak by sme uvaZovali s volnejSou interpre-
taciou, kde tento pojem vykladdme ako
+majetok, ku ktorému spravca trustu usku-
to¢nuje vo vlastnom mene dispozi¢né
ukony” (t.j. bez vézby na koncept vlastnic-
keho préva), tak by v prvom kroku prijem
majetku trustu bez pravnej subjektivity
bol povazovany za prijem, ktory je pred-
metom dane spravcu trustu.'
Nateraz si dovolim ponechat otvoreny

zaver, ktora z interpretacii by mala mat pred-
nost. Dovolim si len podotknut, Zze s ohla-
dom na to, ze druhd z alternativ veduca
k zdaneniu je menej intuitivna, do istej miery
ide proti gramatickému zneniu danej normy
a proti tradi¢nému ponatiu vecnych prav na
Slovensku (t.,j. jej obhdjenie je naro¢nejsie
v kontexte Standardnych vykladovych pri-
stupov a Ustavnych principov vztahujucich
sa na danové pravo), nebolo dosial mozné
badat ambiciu Finan¢nej spravy tuto otazku
uchopit a pokusit sa obhajit poziciu veduicu
k zdaneniu prijmov trustov na Slovensku.

Z vyssie uvedeného je tak mozné vyvodit
Ciastkovy zaver, ze ide o nedostatok sucas-
nej Upravy v ZoDP, ktora je primarne pro-
duktom civilnopravnej tradicie a s koncept-
mi common law nevyhnutne ,zapasi“' Ak
ma Slovenska republika zdujem na zdaneni
prijmov z majetku trustu, zda sa vhodné tuto
nejednoznacnost odstranit Upravou § 2 pism.
b) ZoDP, kedZe nie som presvedceny o tom,
Ze k alternative veducej k zdaneniu je mozné
sa jednoducho dopracovat vykladom.

Napriek vyssie uvedenému, ak spravne
predpokladdm, Ze zdanenie prijmov trustov
na Slovensku je stavom Zelanym (minimélne
z pohladu rozpoctovych prijmov), pre
Ucely daldieho textu a rozvinutia dal3ej
argumentacie budem pracovat s alternativou,
kde je prijem trustu bez pravnej subjektivity
identifikovany ako predmet dane spravcu
trustu.

Za takého predpokladu je v pripade
prijmu prijatého trustom v zdsade mozné
vnimat dve kategérie prijmu:

e Tou prvou je majetok nadobudnu-
ty od zriadovatela (pripadne inych
0s6b) v suvislosti so zriadenim
trustu a tvorbou jeho majetkovej
podstaty. Pri tomto druhu prijmu je
vo vieobecnosti mozné predpokla-
dat bezodplatny charakter pInenia.
Zriadovatel (ani ind osoba) v do6-

11 Pre porovnanie, Baker dospieva k rovnakému zaveru, ze vzdy musi existovat subjekt, ktory je dariovnikom prijmu z trustu (¢i uz trust samotny, alebo jednotlivi spravcovia),
prihovara sa vSak ako k elegantnejsiemu rieseniu ku véeobecnému nahliadaniu na trust ako k samostatnému subjektu s dafovou subjektivitou (pre Gcely uplatnenia
medzinarodnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia). Vid' blizsie BAKER, P. The application of the convention to partnerships, trusts and other, non-corporate entities.

GITC Review, 2002, 2. 1.,5. 16

12 Pre porovnanie, pri vymedzovani pojmu obchodny majetok § 2 pism. m) ZoDP vyslovne odkazuje na koncept vlastnictva, ¢o naznacuje, Ze ZoDP s tymto konceptom

aktivne pracuje.

13 Tu je nutné podotknut, Ze tento zaver plati aj v pripade aplikcie zrazkovej dane podla § 43 ZoDP, kde nejde o samostatnu dan, ale len o sposob vyberu dane, t,j. na-
plnenie vietkych prvkov danovopravneho vztahu (subjekt, objekt, zéklad, sadzba) sa testuje aj pri tomto spdsobe vyberu dane a ak absentuje vymedzenie subjektu
podliehajuceho dani, nemal by ani prijem podliehat zdaneniu.

14 V prospech tejto alternativy svedd¢i skor jeden formalisticky argument, ktory je v podstate v kontraste s poziciou v predchadzajicej poznamke. Ak totiz spravca trustu
uskutocnuje ukony vo vztahu k majetku trustu vo vlastnom mene, je to tento sprévca trustu, ktory je uvedeny aj v prislusnych evidenciach (vratane bankovych evidencii
a zoznamov spolocnikov a akcionarov spolo¢nosti vyplacajucich dividendy). V praxi teda v prvom kroku vyplacajuci subjekt (napr. pre Ucely uplatnenia zrazkovej dane
podla § 43 ZoDP) nevie, Ze pIni na majetkovu podstatu ,,bez vlastnika’, ale vie jednoznacne identifikovat, ze pIni k rukdm konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby.

15 Ako uz bolo uvedené vyssie, common law literatura tuto otazku vébec nevnima ako problém (vid'supra 11) ale aj preto je potom naro¢nejsie jej zavery bez dalsieho

preberat do nasho pravneho prostredia



sledku samotného vkladu nezis-
kava narok na Ziadne protiplnenie
z trustu, ani nijaky majetkovy podiel
na truste. Z toho je potom mozné
vyvodit, Ze takyto Ukon zodpoveda
prijmu nadobudnutému darova-
nim, ktory nie je predmetom dane
v zmysle § 3 ods. 2 pism. a) a § 12
ods. 7 pism. b) ZoDP.

¢ Tou druhou je prijem generovany ma-

jetkom v truste, ktory moze mat réz-
ne formy v zavislosti od samotného
majetku, t,j. ndjom, uroky, dividendy,
licenéné poplatky. Vo vieobecnosti
je mozné predpokladat, ze by islo
skor o pasivne prijmy (hoci teoretic-
ky je mozné uvazovat aj nad tym, ze
by v majetku trustu bol cely podnik,
v praxi budu také situdcie asi vzacne
a skor by ten podnik bol prevadzko-
vany samostatnou pravnickou osobou,
ktorej podiel by bol predmetom ma-
jetku trustu). Rozhodujucim pre urce-
nie kategorie prijmu pre ucely dane
z prijmov uz by vsak mal byt prijem
samotny a nemalo by byt relevantné,
Ze jeho prijemcom je trust (s vynim-
kou pravnej subjektivity trustu, kde
bude relevantné, ¢i pojde o prijem
fyzickej osoby, alebo pravnickej oso-
by). S ohfadom na pasivny charakter
prijmu je tiez mozné predpokladat, ze
jeho zdanenie bude mat formu dane
vyberanej zrdzkou podla § 43 ZoDP.

V pripade prijmu prijatého od trustu je
relevantny charakter pravneho vztahu medzi
trustom a beneficientom. S prihliadnutim na
historicky Ucel trustu (zabezpecenie rodiny) je
mozné do istej miery predpokladat, Ze preva-
Zujucimi pravnymi vztahmi budu bezodplat-
né plnenia (tj. dary) zo strany trustu v pro-
spech beneficienta'. V takom pripade by
i$lo o plnenie nepodliehajuce dani z prijmov
v zmysle § 3 ods. 2 pism. a) alebo § 12 ods. 7
pism. b) ZoDP."” Tu je mozné sa pozastavit aj
nad tym, Ze pri prijati plnenia beneficientom
zo strany trustu ide vo vSeobecnosti o prijem,
o ktory sa dany beneficient nijako nepricinil
(tj. prijem nemd pévod ani v ¢innosti ani v na-
kladani s majetkom beneficienta). Ide o zjav-

V pripade prijmu prijaté-
ho od trustu je relevantny
charakter pravneho vztahu
medzi trustom a benefi-
cientom. S prihliadnutim

s

na historicky ucel trustu
(zabezpeéenie rodiny)

je mozné do istej miery
predpokladat, ze prevazu-
jucimi pravnymi vztahmi
budu bezodplatné plnenia
(t.j. dary) zo strany trustu
v prospech beneficienta.

nu nedokonalost znenia ZoDP, lebo stricto
sensu by prijem nadobudnuty darovanim
nikdy nemohol podliehat dani z prijmov uz
v dosledku aplikacie § 2 pism. b) ZoDP a ust.
§ 3 ods. 2 pism. a) alebo § 12 ods. 7 pism. b)
ZoDP by boli v tomto ohlade obsolentné.

Je tu vSak nutné pripustit, Ze v praxi mézu
nastat situacie, kde trust bude uskuto¢riovat
ur¢ité plnenie (¢i uz v prospech beneficienta
alebo inej osoby) ako odplatny ukon.V takom
pripade bude opét nutné skimat ekonomic-
ku podstatu plnenia z trustu (napr. splnenie
zévézku z poskytnutej sluzby, z nadobudnutia
majetku, atd’), ktora by urcovala aj jeho dario-
vy rezim a je mozné, ze by islo o prijem, ktory
by bol predmetom dane. Opat, skuto¢nost, ze
plnenie by bolo z majetku trustu by v zasade
mala byt irelevantnd pre urcenie danového
rezimu takého prijmu.

Ako zéver z vyssie uvedeného vyplyva, ze
pri prvom priblizeni by prakticky nemalo byt
relevantné, Ze trust je prijemcom urcitého
prijmu, resp. ze urcity prijem ma pévod v pl-
neni z trustu. Na plnenia do, resp. z trustu by
malo byt nahliadané ako na akékolvek iné
plnenia medzi samostatnymi pravnymi sub-
jektmi a primdrne by mal byt posudzovany
charakter plnenia. Per se by teda nemal byt
trust a priori posudzovany ako transparentnd
entita pre dafiové ucely.

Tento zédver moéze byt modifikovany az

Trusty (zverenecké fondy)
ako transparentné entity?

s prihliadnutim na Specifické okolnosti pri
uplatneni pravidiel proti zneuzitiu, ¢o bude
predmetom rozboru v dalsom texte.

Je tu napokon nutné vnimat situaciu, kde
z podnetu zriadovatela trustu déjde k jeho
odvolaniu a teda k spatnému prevodu ma-
jetku trustu na zriadovatela. Hoci opat pojde
prakticky o bezodplatny prevod, nie je mozné
sa Uplne jednoznacne priklonit k zaveru, ze
by tu islo o titul ekvivalentny darovaniu. Trust,
resp. spravca trustu totiz majetok prevadza
na zriadovatela preto, Ze mu tato povinnost
vyplyva z tkonu, ktorym bol trust zriadeny,
pripadne zo vieobecnych predpisov regulu-
jucich trusty v prislusnej jurisdikcii.

Z toho potom podla méjho nazoru vy-
plyva, Ze v tejto Specifickej situdcii [moznej
prakticky iba pri tzv. odvolatefnom (angl.
revocable) truste] by malo ist u zriadovate-
[a trustu o prijem podliehajuci dani podlfa
§ 2 pism. b) ZoDP ako prijem z nakladania
s majetkom dariovnika (kde danovnik, zria-
dovatel trustu, najprv urcity majetok vlozi
do trustovej Struktiry a nasledne ho z nej
vyberie potom, ako v truste dojde k jeho
zhodnoteniu). Pri prijme fyzickej osoby by
tento prijem mal spadat do kategorie pred-
metu dane z ostatnych prijmov podla § 8,
kedZe tato jedind kategoria predstavuje len
demonstrativny vypocet prijmov spadajucich
do tejto kategorie a v ramci numerus clausus
vypoctov v ostatnych kategdriach sa prijem
zriadovatela pri odvolani trustu nenachadza.

Zakladom dane by v zmysle pravidiel v § 8
ods. 2 ZoDP mal byt Cisty prijem, t.j. prirastok
majetku, ktory nastal v ¢ase medzi prevodom
majetku do trustu a jeho spatnym prevodom
v dosledku odvolania.

Aj v tomto Specifickom pripade je tazké
dospiet k zaveru, ze na trust by malo byt
nahliadané ako na transparentnu entitu,
kedZe by to vyzadovalo nezohladnenie
minimalne dvoch pravnych tkonov (vlozenie
majetku do trustu a spétny prevod), na ¢o
viak chyba jednozna¢ny pravny zdklad.
Aj procesne by ignorovanie (darovo)
pravnej subjektivity trustu viedlo k nutnosti
spatne prehodnocovat danové zaklady
zriadovatela potom, ako dojde k odvolaniu
trustu. Dariové désledky by navyse napriek

16 Tu je hodné podotknut, Zze vtomto ,zakladnom” rezime je Uplne legitimne, ak aj na zriadovatela trustu bude nahliadané ako na,obycajného” beneficienta, kedZe naozaj
mozu nastat situacie, kde sa zriadovatel ocitne v okruhu subjektov ,odkazanych” na podporu z trustu. Malo by byt naopak na spravcovi dane identifikovat (a preukazat),
Ze taka situdcia je dosledkom aplikécie postupov agresivneho danového planovania a podla toho aplikovat prislusné pravidla proti zneuzitiu (vid nizsie).

17 Pri zohladneni historického Ucelu trustu je totiz diskutovana situacia ekvivalentna prevodu majetku na ,spolahlivého ¢lena rodiny” ktory na seba prevezme moralny
zavézok sa postarat o ostatnych clenov. Za takych okolnosti v praxi ani nie je ddvod spochybriovat klasifikaciu suvisiacich prijmov ako sériu darovani. V pripade trustov
tendencia takyto zaver spochybriovat vyplyva skor z toho, Ze tieto sa casto stavali nastrojom schém agresivneho dariového planovania (a boli tak aj verejne propagované),
¢im bol historicky ucel trustov vo verejnej mienke zatlaceny do Uzadia.
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dodatocnej komplexnosti neboli vyrazne
odlisné od rezimu, kde by trustu (dariovo)
pravna subjektivita priznand bola a teda
by sa pri zdafovani postupovalo v sulade
s predchadzajucimi odsekmi.’®

S ohladom na vyssie uvedené sa teda
nezdd spravne ani Zelatelné, aby boli
v rdmci zakladného rezimu prijmy z majetku
vloZzeného do trustu zdarnované ¢i na strane
zriadovatela trustu, alebo u beneficientov.

PRIJEM (Z) TRUSTU

Z HLADISKA MEDZINAROD-
NYCH ZMLUV O ZAMEDZENI
DVOJITEHO ZDANENIA

Prvou relevantnou otazkou je, ¢i moze byt
trust entitou opravnenou na aplikaciu zmlu-
vy o zamedzeni dvojitého zdanenia. Literatura
sa tu priklana k zaveru, ze to mozné je s argu-
mentom, Ze by mal byt zahrnuty do pojmu
,0s0ba” v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) bilateral-
nych zmldv o zamedzeni dvojitého zdanenia
zalozenych tak na OECD Modelovej zmluve
ako aj na OSN Modelovej zmluve (,Modelo-
vé zmluvy”) ako ,iné zdruzZenia os6b” (angl.
other body of persons).”” Baker tu pripomina,
Ze tato otazka by vlastne nemala vyvolavat
kontroverzie, kedZe ak by nebola subjektivita
priznand priamo trustu, tato subjektivitu by
mal mat sam spravca trustu.?

Rovnako, ani pri uréovani rezidencie trustu
by bud mala byt sledovana rezidencia trustu
podla ¢lanku 4 ods. 2 Modelovych zmldv ako

,0soby inej ako fyzickej’, ak by bola trustu pri-
znand samostatna subjektivita pre darové
Ucely, pripadne podla ¢lanku 4 ods. 1 Mode-
lovych zmluv, ak by bola posudzovana skor
rezidencia spravcu trustu.

Problematickou otézkou je tu primérne
aplikécia klauzuly v ¢lanku 4 ods. 1 Modelo-
vych zmluyv, podla ktorej za rezidenta sa pova-
Zuje len osoba, ktord podlieha (globalnemu)
zdaneniu v zmluvnom Stéte. Odlisné zavery
vo vztahu k moznosti uplatnit bilateralnu

zmluvu na trust tak vyplyvaju z toho, ¢i urdi-
td jurisdikcia podrobuje prijmy generované
majetkom v truste zdaneniu (¢i uz priamo na
Urovni trustu ako samostatnej darovo prav-
nej entity, alebo na Urovni spravcu trustu)?'.

Po naplneni vyssie uvedenych kritérii by
vSak nasledne nemala skutocnost, ze trust
je prijemcom urcitého prijmu, mat vplyv na
klasifikaciu tohto prijmu, ¢i uplatnenie osobit-
nych ¢lankov bilaterdinej zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia.

Pozoruhodné v tomto kontexte je, Ze v z4-
sade sa pripusta, ze aj trust méze byt povazo-
vany za skuto¢ného vlastnika prijmu pre tce-
ly aplikacie ¢lankov 10, 11 a 12 Modelovych
zmluv. OECD Komentar? napriklad vyslovne
uvadza, ze ,kde sprdvcovia neviazaného [angl.
discretionary] trustu® nedistribuuju dividendy
vyplatené trustu v danom obdobi, tito sprdvco-
via trustu [...] (resp. trust, ak je povaZovany za
samostatného dariovnika) mézu byt povazova-
ni za skutocného viastnika prijmu [....] aj ked'ich
prislusné prdvo upravujtce trusty ich za skutoc-
ného vlastnika nepovaZuje”.

Sporné situdcie vo svete tu potom ne-

Sporné situacie vo svete tu
potom nenastavaju vo vzta-
hu k principialnym pravnym
otazkam, ¢i sa bilateralna
zmluva o zamedzeni dvoji-

tého zdanenia moze apli-
kovat vo vztahu k trustu per
se, ale vo vztahu ku skutko-
vym otazkam, ¢i konkrétny
trust disponuje potrebnou
mierou diskrécie, aby mo-
hol byt povazovany za sku-
to¢ného vlastnika prijmu.

nastévaju vo vztahu k principialnym pravnym
otdzkam, ¢i sa bilaterdlna zmluva o zame-
dzeni dvojitého zdanenia moze aplikovat vo
vztahu k trustu per se, ale vo vztahu ku skut-
kovym otézkam, &i konkrétny trust disponuje
potrebnou mierou diskrécie, aby mohol byt
povazovany za skuto¢ného vlastnika prijmu.2*

Na druhej strane, pri platbach z trustu sa
literatdra priklana skor k zaveru, Ze tieto by
mali spadat pod ¢lanok 21 Modelovych zmlav
(Ostatny prijem)® s dosledkom, ze taky prijem
by mal byt zdarovany len v stéte rezidencie
beneficienta ako prijemcu. Aj tento vieobec-
ny zaver vsak méze mat svoje modifikacie,
napriklad pri zvereneckych fondoch podlfa
Ceského NOZ existuju rozumné argumenty,
preco by tieto prijmy mohli spadat pod ¢la-
nok 10 (Dividendy) zmluvy o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou.?

Z vyssie uvedeného tak vyplyva, zZe trust
by nemal byt a priori diskvalifikovany ani
z aplikacie bilateralnych zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia.

Opat vsak plati, Ze aj tento zaver moze byt
modifikovany pri uplatneni pravidiel proti
zneuzitiu.

PRIJEM (Z) TRUSTU
Z HLADISKA PRAVIDIEL
PROTI ZNEUZITIU
Hoci je mozné ako vieobecné zavery formu-
lovat, Ze per se by trusty nemali podliehat za-
sadne odliSnému danovo pravnemu rezimu,
mozu existovat skutkové okolnosti ktoré tieto
prakticky zneguju.

V prvom rade je nutné stru¢ne spomenut,
Ze vyssie uvedené zavery mozu byt modifiko-
vané pravidlom prevahy obsahu nad formou
v § 3 ods. 6 prva veta zékona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (,Danovy poriadok”).
Je mozné predpokladat, Ze aplikdcia tohto
pravidla bude pomerne vzacna, nie je ju viak

18 Z hladiska prijmovej stranky rozpoctu je tento pohlad dokonca ,vyhodnejsi’, kedZze masa majetku v truste moéze teoreticky narast aj o prijmy, ktoré by inak boli oslobodené,
pripadne by podliehali vyhodnejsej sadzbe dane (napr. pri dividendach).

19 Supra 8
20 Ibid.

21 Vid blizie napr. PREBBLE, J. Trusts and Double Taxation Agreements. eJTR, 2004, 2: 192.
22 Bod 12.1 a suvisiaca poznamka pod ¢iarou komentara k ¢ldnku 10 OECD Modelovej zmluvy, edicia 2017. OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital 2017

(Full Version), OECD Publishing, Paris, 2019 https://doi.org/10.1787/92g972ee-en.
23 Neviazany (angl. discretionary) trust je druh trustu, kde spravca trustu disponuje volnou tvahou, o.i. vo vztahu k tomu, ¢i uréitym beneficientom vyplati akykolvek benefit

z majetku trustu.

24 Vid napr. MANZITTI, A. Trust recognised as a “person’, but fails to get treaty benefits [Online] https://www.europeantax.blog/post/102g6ry/trust-recognised-as-a-person-

-but-fails-to-get-treaty-benefits
25 Supra 8,s.19

26 Oznamenie ¢. 238/2003 Z. z.V kone¢nom dosledku viak tuto otdzku budu musiet v prvom rade vyriesit ¢eské sudy a nasledne by idealne tuto klasifikaciu mal akceptovat

slovensky spravca dane a umoznit zapocitanie uhradenej dane na pripadnu danovi povinnost na Slovensku.
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mozné uplne vylucit. Pojde napriklad o situd-
cie, ked bude zo skutkovych okolnosti zjavné,
Ze trustova Struktura existuje ,len na papieri’,
popritom faktickd kontrolu nad majetkom
v truste si v plnej miere ponecha zriadovatel.

Castejsie je viak skér mozné uvazovat
nad aplikdciou vseobecného pravidla
proti zneuzitiu¥ podla § 3 ods. 6 druha
veta Danového poriadku. Prave trust
moéze predstavovat jeden z prvkov, ktory
v urcitej Struktdre nebude mat ekonomicku
podstatu (tzv. subjektivny test) a sucasne
jeho zapojenie do struktury bude smerovat
k popretiu predmetu a ucelu urcitého
danového pravidla (tzv. objektivny test).
Hlavnym rozdielom oproti uplatneniu
pravidla prevahy obsahu nad formou bude
najma to, ze z faktickych okolnosti bude
zjavné, ze spravca trustu / trust skutocne
disponuje zverenym majetkom (tj. Ze doslo
nielen k pravnemu, ale aj k faktickému
prevodu majetku).

Stale vSak moze z faktickych okolnosti
vyplyvat, Ze primarny (historicky) ucel
trustu nebude naplneny (resp. bude Uplne
poprety). Jednym z indikatorov méze
byt, ked bude zriadovatel trustu sucasne
jeho jedinym beneficientom a teda
struktdra bude vo svojej podstate kruhova.
Z daniového hladiska potom moze viest
k naplneniu kritérii objektivneho testu, ak
bude této kruhové Struktara sluzit len na

Trusty (zverenecké fondy)
ako transparentné entity?

preklasifikovanie inak zdanitelného prijmu
(aroky, licen¢né poplatky, dividendy) na
prijem nepodliehajuci dani (bezodplatné
plnenie z trustu v prospech beneficienta).?®
V kazdom pripade, ustdlenie zaveru
o naplneni objektivneho a subjektivneho
testu bude zdlezat od individudlnych
skutkovych okolnosti kazdého trustu
a primarne bude dékazné bremeno lezat na
spravcovi dane.®

Napokon, je mozné uvazovat aj nad
aplikaciou CFC pravidiel podla § 17k ZoDP
a § 51h ZoDP. Ich uplatnenie viak kompli-
kuje skuto¢nost, Ze pri trustoch sa spravidla
nepredpoklada existencia zakladného imania,
hlasovacich prav, ¢i podielu na zisku. Preto pri
CFC pravidlach pre pravnické osoby podlfa
§ 17k ZoDP na klasifikovanie trustu ako CFC
slovenskej pravnickej osoby bude potrebné
naplnenie jedného z uvedenych kritérii vyvo-
dzovat skor so skutkovych okolnosti, ¢co moze
byt ndro¢né.*

Pri CFC pravidlach pre fyzické osoby pod-
la § 51h ZoDP je situdcia obdobnd, no dikcia
zakona priamo nabdda k testovaniu skutoc-
nej kontroly, tj. prava,rozhodovat o nakladani
s majetkom spolocnosti alebo subjektu a s vy-
nosom z tohto majetku".

Pri absencii skutkovych okolnosti smeru-
jucich k opaku je tu potom vo vseobecnosti
mozné argumentovat, ze predpoklad sku-
tocnej kontroly bude vyrazne oslabeny v pri-

pade, ak beneficienti trustu budu odlisni od
osoby zriadovatela a kde pojde o neviazany
(angl. discretionary) a neodvolatelny (angl.
irrevocable) trust.

Aj pri konstatovani naplnenia kritérii pre
klasifikaciu trustu ako kontrolovanej zahra-
ni¢nej osoby v3ak bude kltuc¢ové urcenie, Ci
majetok v truste generoval prijmy v spojeni
50 zapojenim funkcii a rizik (podla § 17k ods.
6 ZoDP), resp. ¢i dany majetok v truste bol
spojeny s personalnym vybavenim a priesto-
rovym vybavenim (podla § 51h ods. 3 pism.
¢) ZoDP)?*'. Autenticky trust spravovany profe-
sionalnym spravcom by v zésade nemal mat
problém naplnenie vyssie uvedenych kritérii
preukézat (osobitne, ak pojde o pasivne prij-
my, kde naroky na materialne a personalne ka-
pacity vo vieobecnosti nie su tak extenzivne).

Pri vietkych vyssie uvedenych pravidlach
je dosledkom ich aplikacie de facto vnimanie
trustu ako transparentnej entity. Toto vnima-
nie viak nie je pausalne, ale prave vtedy a len
vtedy, ak je konstatované naplnenie kritérii
pre uplatnenie pravidiel proti zneuZitiu.

Z vy3sie uvedeného potom vyplyva zaver,
Ze moznosti spravcu dane su v podstate do-
stato¢né, aby tento dokazal efektivne odlisit
bona fide trusty od trustovych Struktur zalo-
Zenych s cielom agresivneho darfového plé-
novania. Potrebu pripadnej precizacie Upravy
bude musiet ukazat az aplikacna prax.

Prispevok je vystupom z projektu VEGA 1/0485/21.

Trust slovenské prévo vyslovne neupravuje, hoci trustové Struktury su rozsirené aj na Slovensku. Pri uplatneni vSeobecnych principov
dariového prava na Slovensku by trusty per se nemali byt vnimané ako transparentné entity, ale sticasne z existujucej Upravy nie je mozné
jednoznacne vyvodit ako (a ¢i vobec) by prijmy generované majetkom v truste mali byt na Slovensku zdanené a zasah zékonodarcu sa
zda vhodny. Trusty by a priori nemali byt diskvalifikované ani z aplikacie medzinarodnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia. Ak vsak
skutkové okolnosti konkrétneho pripadu odévodnia aplikaciu pravidiel proti zneuzitiu, najma pravidla prevahy obsahu nad formou, vse-
obecného pravidla proti zneuzitiu a CFC pravidiel, zavery mézu byt odlisné.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

O jednej danovej anomalii
pri zlu¢eni materskej
spolocnosti do dcerskej

spolocnosti

Autor je ¢clenom metodicko-legislativnej komisie pre Gctovnictvo, metodicko-legislativnej komisie pre dan z prijmov
pravnickych osoéb, metodicko-legislativnej komisie pre dan z prijmov fyzickych oséb, metodicko-legislativnej komisie
pre spravu dani ako aj metodicko-legislativnej komisie pre dar z pridanej hodnoty, clo a spotrebné dane. Aktualne
pracuje v poradenskej skupine AVENIAS Tax & Legal.

Zlucenie materskej spoloc¢nosti do dcérskej spolo¢nosti je jednym zo sposobov
zefektivnenia riadenia a financovania podnikatelskej ¢innosti. Ak sa zltucenie
uskutociuje s odstupom casu od akvizicie, realna hodnota kapitalovej ucasti

Mgr. Jan Vajcik

v dcérskej spolocnosti sa spravidla li

od jej uctovnej hodnoty. V zavislosti od

ocenenia kapitalovej ucasti v nastupnickej dcérskej spolocnosti takéto zlucenie
maoze viest k dannovej anomalii spocivajucej v dvojitom zdarnovani alebo naopak
v dvojitom uplatneni poloziek znizujucich zaklad dane.

Uvod
Predmetom tohto prispevku je poukazanie na jednu dariovu ano-
maliu' pri vertikdlnom zluc¢eni dvoch obchodnych spolo¢nosti
v situdcii, ked sa materska spoloc¢nost zlucuje do svojej dcérskej
spolocnosti.

Tento typ zlicenia sa v odbornej terminolégii oznacuje aj ako

|u

»Zlu¢enie nadol” alebo anglickym vyrazom ,downstream merger”.

Hoci zasada danovej neutrality nie je inherentnou sucastou
narodného prava v oblasti dane z prijmov, v pripade podnikovych
kombinacii legislativny vyvoj v Slovenskej republike (SR) ako aj
v inych ¢lenskych tatoch Eurépskej unie (EU) by mal smerovat
k ,normdlnemu” stavu, v ktorom dariové subjekty — pravnické
osoby zucastnené na zliceni alebo inej podnikovej kombindcii
legitimne dafiovu neutralitu o¢akavaju.? Inymi slovami, zjedno-
dusene vyjadrené, pokial dochddza k zdaneniu oceriovacieho

rozdielu pri preceneni majetku spolo¢nosti zanikajucej zlu¢enim
na redlnu hodnotu, toto zdanenie by sa malo zrkadlovo premiet-
nut do zvysenia dafiovej hodnoty majetku u nastupnickej spo-
lo¢nosti.

Odchylka od tohto stavu na uUcely nasej reflexie bude pred-
stavovat anomaliu: situdciu, ked tomu tak v désledku slovenskej
pravnej Upravy nie je.

Existujlci problém slovenskej pravnej upravy na ktory pou-
kazeme sa tyka situacii, ked redlna hodnota kapitalovej ucasti
v dcérskej spolo¢nosti je odlisna od jej uctovnej hodnoty vykazo-
vanej v sivahe materskej spolo¢nosti a tato dcérska spolo¢nost je
pravnym nastupcom materskej spolo¢nosti v dosledku zlucenia.

Komplikécie pri posudeni z pohladu dane z prijmov prav-
nickej osoby pramenia z poziadavky Zakona o Uctovnictve
(ZoU)*s na ocenenie vietkych zloziek majetku a zavizkov G-

1 Pojem ,anomélia” vo svojom vieobecnom jazykovom vyzname znamena iregularita, nepravidelnost, odchylka od normélneho stavu.

2. Zésadu dariovej neutrality podnikovych kombinacii upravuje SMERNICA RADY 2009/133/ES z 19. okt6bra 2009 o spolo¢nom systéme zdanovania, uplatnitelnom pri
zluéovani, rozdelovani, ¢iasto¢nom rozdelovani, prevode aktiv a vymene akcii spolo¢nosti roznych ¢lenskych Statov a pri premiestneni sidla SE alebo SCE medzi ¢len-
skymi statmi (kodifikované znenie) (dalej aj,Smernica o zlu¢eniach”). Touto smernicou st ¢lenské staty EU viazané, pokial ide o pravnu Gpravu situacii, ked sa na podnikovej
kombincii zi¢astruju spolocnosti z dvoch alebo viacerych élenskych statov EU. Pokial viak Smernica o zli¢eniach bola implementovana do nérodného prava a nérodné préavo
obsahuje rovnaku pravnu Upravu pre vnutrostatne ako aj cezhrani¢né podnikové kombinacie, je mozné argumentovat, Ze vyklad ndrodného prava by mal reflektovat zasadu

neutrality podfa Smernice o zlic¢eniach aj v pripade vnutrostatnych podnikovych kombindcii. Porov. nas komentar nizsie v casti Reflexia k pripadu: mozny opravny vyklad a legis-

lativny vyvoj de lege ferenda.

Zakon ¢.431/2002 Z.z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o Gétovnictve” alebo ,ZoU*).

4 Materska spolo¢nost je ako Gi¢tovna jednotka zanikajtica zli¢enim povinnd precenit na realnu hodnotu aj kapitélovi tcast v dcérs}(ej spolo¢nosti, do ktorej sa zlu¢uje. Uvedena
poziadavka celoplosného ocenenia vietkych poloziek majetku a zavézkov redinou hodnotou je upravena v § 27 ods. 1 pism. ) ZoU: ,,Ku diiu ocenenia [...] sa jednotlivé zloz-
ky majetku alebo zavazkov alebo subor rovnorodych zloziek majetku alebo stiibor rovnorodych zloziek zavéazkov oceiuju takto: [...] v obchodnych spolo¢nostiach

alebo v druzstvach zanikajucich bez likvidacie*®) realnou hodnotouy, [...]".

5 Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 23 054/2002-92 zo 16. decembra 2002, ktorym sa ustanovujd podrobnosti o postupoch tctovania a ramcovej Uctovej
osnove pre podnikatelov Uctujucich v sustave podvojného uctovnictva (,Postupy uctovania” alebo ,PU").




tovnej jednotky zanikajucej zli¢enim redlnou hodnotou, na
ktord primerane nereflektuje pravna uprava goodwillu vzni-
kajuaceho pri zli¢eni v ustanoveniach Postupov Gé¢tovania (PU)
a Zakona o dani z prijmov (ZDP)5’.

Danova anomalia pri zliceni nadol sa moze prejavit v zavislos-
ti od ocenenia kapitalovej Gcasti v dcérskej spolo¢nosti dvojakym
spésobom: (1) v podobe dvojitého zdarnovania alebo (2) v podo-
be dvojitého uplatnenia poloziek znizujucich zdklad dane.

Aby sme mohli problematiku zrozumitelne uchopit, bude-
me ju v nasom prispevku ilustrovat na zjednodusenom priklade
s dvoma r6znymi scendrmi ocenenia kapitalovej ucasti.

Priklad je podrobeny analyze vylu¢ne v rovine technickych as-
pektov Uctovania a dafiového posudenia. Na ucely zjednodusenia
sa predpokladi, Ze zlucenie ma legitimne komercné dévody a nie
je nastrojom na znizenie alebo vyhnutie sa danovej povinnosti.

V prispevku sformulujeme danové posudenie scenarov
podla gramatického vykladu danového préava de lege lata, t.j.
aktudlne platnych a tc¢innych pravnych predpisov (pravny stav
v ¢ase pisania prispevku — august/september 2022) a zamysli-
me sa nad moznostou opravného vykladu a pravnou Gpravou
de lege ferenda, ktoru tvorca pravnych predpisov a zékono-

Obr. 1: Vychodiskovd situdcia a zamyslany cielovy stav

O jednej dariovej anomalii pri zlic¢eni materskej
spoloc¢nosti do dcérskej spoloc¢nosti

darca pravdepodobne zamyslal, ale neprejavila sa dosledne
v zneni pravnych predpisov.

llustrativny priklad zlicenia nadol s dvoma
scendrmi ocenenia kapitdlovej ucasti

Vychodiskovad situdcia

Spolocnost A je 100-percentnym spolo¢nikom spolo¢nosti B,
vlastni 100-percentny podiel na zdkladnom imani (Zl) a hlasova-
cich pravach spoloc¢nosti B. Spolo¢nost B vykonava hlavnu pre-
vadzkovu ¢innost a jej majetok tvoria najma nehnutelnosti. Spo-
lo¢nost A je holdingovou spolo¢nostou, ktorej majetok tvori kapi-
talova ucast v spolo¢nosti B. Obe spolo¢nosti maju pravnu formu
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (s.r.o.) a sidlo v Slovenskej
republike. S odstupom ¢asu sa z dévodu poziadavky zjednodu-
senia riadenia podnikatelskej ¢innosti skupiny a sprehladnenia fi-
nancovania rozhodne o zli¢eni nadol: spolo¢nost A ma zaniknut
zlt¢enim do spolo¢nosti B, ktord sa stane pravnym nastupcom
spolo¢nosti A. Schematické znazornenie vychodiskovej situacie
a zamyslaného cielového stavu je obsiahnuté v Obr. 1.

Komentar:

Spoloc¢nost A vlastni 100-percentny podiel

Vychodiskova situécia Cielovy stav
A T T '
1 A !
b 1

100% uvazované B

zlucenie nadol

I R

na Zl spolo¢nosti B.

V procese zlUcenia nadol (A+B=B)
spoloc¢nost A zanikne a B sa stane jej
pravnym nastupcom.

Vychodiskové ilustrativne suvahy spolo¢nosti A (materskej spolo¢nosti) a spolo¢nosti B (dcérskej spolo¢nosti) pred zli¢enim zobrazuje

Tab. 1 aTab.2.

Tab. 1: Vychodiskovd suvaha spoloénosti A (materskd spoloc¢nost)

Aktiva Pasiva
Finan¢na investicia v B 100 | Vlastné imanie (VI) 40
Zavazky 60
100 100
Tab. 2: Vychodiskovd stivaha spoloénosti B (dcérska spolocnost)
Aktiva Pasiva
Majetok (nehnutelnosti) 200 | Vlastné imanie 20
Zavazky 180
200

200

6 Z&kon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (,Zékon o dani z prijmov” alebo ,ZDP").

Pravna Uprava dariového posudenia goodwillu, ktord je predmetom rozboru v tomto prispevku, je obsiahnuta v ustanoveni § 17c ods. 3 pism. ¢) ZDP.V Postupoch tctovania je

prévna Uprava obsiahnuté najma v ustanoveniach § 26 a 37 PU.




O jednej dafiovej anomalii pri zlG¢eni materskej
spoloc¢nosti do dcérskej spoloc¢nosti

Scendr 1

V Scenéri 1 ma finan¢na investicia vykazovana v stvahe spolo¢-  Zobrazenie stivah v procese

zltcenia v Scendri 1

Zobrazenie procesu zluc¢enia v Scenari 1 je ilustrované v tabulko-

vej forme suvah nizsie v Tab.3 a v Tab. 4.

nosti A pred zli¢enim nizSiu U¢tovnu hodnotu pred precenenim
(100) ako je jej redlna hodnota (180). Kapitalova tucast v B bude
teda precenend pred zlicenim (ku dniu predchadzajicemu roz-
hodnému driu®) nahor o ilustrativnu sumu 80 jednotiek.

Tab. 3: llustrativna sivaha zanikajtcej spolocnosti A pred zlticenim a po preceneni na redlnu hodnotu

Aktiva Pasiva
Finan¢n4 investicia v B 10080="" 180 | Vlastné imanie 40+80=" 439
Zavazky 60+/-0= 60
180 180

Pozn.: pozri Gctovny pripad ¢. A1 vTab. 5

Tab. 4: llustrativna sivaha ndstupnickej spolo¢nosti B (po zluceni - agregdcia stivah B+A, elimindcia financnej investicie a vlastného imania B - zatictovanie
goodwillu, uprava goodwillu)

Aktiva Pasiva

Majetok (nehnutelnosti) 200+0= 200 | Vlastné imanie 20+120-20-80= 40
Finan¢na investicia 0+180-180= 0

Goodwill (180-20)-80= 80 | Zavazky 180+60= 240

280 280

Pozn.: pozri Uctovny pripad ¢. B1, B2, B3 a B4 v Tab. 6

Zhrnutie vybranych uctovnych pripadov v Scendri 1

Spolo¢nost A

Tab. 5: Zhrnutie vybranych tctovnych pripadov v spolocnosti A ku driu predchddzajicemu rozhodnému driu zlicenia

Cislo a popis u¢tovného
pripadu

strana Ma dat (MD)

strana Dal

Suma

Referencia na ustanovenia
pravnych predpisov

(A1) Precenenie kapitalovej
Ucasti na realnu hodnotu

061 - Podielové cenné
papiere a podiely v dcérskej
uctovnej jednotke

416 — Ocenovacie rozdiely
Zz precenenia pri zluceni, sply-
nuti a rozdeleni*

80

§ 27 ods. 1 pism. c) ZoU

§ 26 ods. 1 pism. d) PU

*Poznamka: Ustanovenie § 26 ods. 1 PU upravuje G¢tovanie ocefiovacich rozdielov réznym sposobom podla druhov aktiv a situécii. V danom pripade predpokladame na t¢ely zjednoduse-
nia v Tab. 5 a Tab. 6 spinenie podmienok pre G¢tovanie na Uéte 416, t.j. spolognost A je mikro G¢tovnou jednotkou, na ktord sa vztahuje § 14 ods. 19 PU: spoloénost A zat¢tovala obchodny
podiel v obstaravacej cene pri prvotnom u¢tovani a nema na ucely nasho prikladu v Scenéri 1 povinnost Uctovat o zmene ocenenia podielu na zékladnom imani v inej i¢tovnej jednotke.
K analogickym zaverom nasej reflexie by sme viak dospeli aj v pripade t¢tovania na tcte 414 -Oceriovacie rozdiely z precenenia majetku a zdvézkov. Na Gcely zjednodusenia tiez abstrahuje-
me od problematiky u¢tovania odlozenych dani.

8 Rozhodny der je definovany v ustanoveni § 69 ods. 6 pism. d) Zékona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zékonnik) v zneni neskorsich predpisov ako den, od ktorého sa tikony
zanikajucej spolocnosti povazuji z hladiska uctovnictva za tkony vykonané na ucet ndstupnickej spolocnosti.




Spolo¢nost B

O jednej dafiovej anomalii pri zli¢eni materskej
spolo¢nosti do dcérskej spolo¢nosti

Tab. 6: Zhrnutie vybranych tctovnych pripadov v spolocnosti B ku driu otvdracej stivahy (k rozhodnému driu)

Cislo a popis u¢tovného strana MD strana Dal Suma | Referencia na ustanovenia
pripadu pravnych predpisov
(B1) Doplnenie stavov pa- 701 - Zaciatocny tcet su- prislusny ucet VI, napr.: 120 | § 26 ods. 6 PU
sivnych stivahovych uctov vahovy
o stavy pasivnych suva- 411-Zdkladné imanie, 413 - Os- (=40+80)
hovych tctov zanikajucej tatné kapitdlové fondy, a pod. 0
uctovnej jednotky: vlastné
imanie, zavazky
z toho osobitne:
416 — Oceriovacie rozdiely z prece- 80 | § 26 ods. 4 PU*
nenia pri zluceni, splynuti
arozdeleni
*moznost tctovat aj na inych Gctoch
uctovej skupiny 41 alebo 42 podla
zmluvy o zltceni
prislusny ucet zdvéizkov, napr.: 60
365 - Ostatné zdvdzky voci spoloc-
nikom a ¢lenom,
461 - Bankové tvery, a pod.
(B2) Doplnenie stavov ak- 061 - Podielové cenné 701 - Zaciatocny ucet stivahovy 180 | §26 ods. 6 PU
tivnych stivahovych uctov papiere a podiely v dcérskej
o stavy aktivnych suva- uctovnej jednotke
hovych uctov zanikajucej
uctovnej jednotky: finanéna
investicia, majetok
(B3) Eliminacia finan¢nej 015 - Goodwill 061 - Podielové cenné papiere 180 | § 26 ods. 6 PU
investicie a vlastného imania a podiely v dcérskej uctovnej
B - zau¢tovanie goodwillu* jednotke®
prislusny ucet VI, napr.: 015 - Goodwill 20
411 - Zdkladné imanie, 413 -
Ostatné kapitdlové fondy,
apod.
(B4) Uprava goodwillu 416 - Oceriovacie rozdiely | 015 - Goodwill 80 | §37 ods. 12 pism. d) PU°
z precenenia pri zlticeni, —
i i* pozn. pri uctovani oceriovacieho rozdielu
P Iy nuti a rozdelen na ucte 414 sa pri Uprave prvotného
e, , . goodwillu postupuje podla § 37 ods. 12
*savztazny ucet, na ktory sa md pism. c) PU
dprava goodwillu zatic¢tovat, Postupy *
uctovania vyslovne neupravuji

* Poznamka: V aplika¢nej praxi je mozné stretnut sa s u¢tovnymi medzi-zapismi na Ucet 252 - Vlastné akcie a vlastné obchodné podiely. Ide o postup, ktory predpokladé pretctovanie
finan¢nej investicie z G¢tu 061 na ucet 252. Pri takomto postupe by spolocnost B preti¢tovala obchodny podiel z i¢tu 061 na Gcet 252 a docasne vykazala obchodny podiel na ucte

252. Pretctovanie finan¢nej investicie z G¢tu 061 na Gcet 252 je mozné povazovat len za technicky medzi-zapis pred vyli¢enim hodnoty obchodného podielu voci vlastnému imaniu
nastupnickej U¢tovnej jednotky. V nasom priklade pre zjednodusenie predpokladame, Ze v zmysle zmluvy o zli¢eni nedochadza k vzniku vlastnych obchodnych podielov, a teda G¢tovanie

na Ucte 252 nie je relevantné.

9§37 ods. 12 pism. d) PU: V ti¢tovnictve ndstupnickej ictovnej jednotky sa uctuje iprava hodnoty goodwillu alebo zdporného goodwillu vykdzaného v otvdracej
stiivahe podla § 26 o sumu [...] d) oceriovacieho rozdielu na tcte 416 - Oceriovacie rozdiely z precenenia pri zlticeni, splynuti a rozdeleni v zanikajticej ictovnej jednotke, kto-
rd sa vztahuje na majetok nadobudnuty zanikajucou uctovnou jednotkou odo dria nadobudnutia podielu ndstupnickou tctovnou jednotkou v zanikajlcej uctovnej jednotke
alebo o sumu oceriovacieho rozdielu na tiéte 416 - Ocefiovacie rozdiely z precenenia pri zltiéeni, splynuti a rozdeleni, ktord sa vztahuje k zaniknutému podielu

v ndstupnickej ti¢tovnej jednotke, [...]"




O jednej dafiovej anomalii pri zli¢eni materskej
spolo¢nosti do dcérskej spolo¢nosti

Scendr 2

V Scendri 2 mé financnd investicia vykazovana v sivahe spoloc¢nosti A pred zli¢enim vyssiu i¢tovnu hodnotu pred precenenim (100)
ako je jej realna hodnota (70). Kapitalova ucast v B bude teda precenend pred zlicenim nadol o ilustrativhu sumu 30 jednotiek.
Zobrazenie procesu zlucenia je ilustrované v tabulkovej forme stvah nizsie.

Zobrazenie suvah v procese zlicenia v Scendri 2

Tab. 7: llustrativna sivaha zanikajticej spolocnosti A pred zlticenim a po preceneni na redinu hodnotu

Aktiva Pasiva
Finan&n4 investicia v B 100-30=" 70 | Viastné imanie 40-30=" qp
Zavazky 60+/-0= 60

70 70

Pozn.: pozri U¢tovny pripad ¢. a1 v Tab. 9

Tab. 8: llustrativna sivaha ndstupnickej spolocnosti B (po zlticeni - agregdcia stvah, elimindcia financnej investicie voci vlastnému imaniu, zauctovanie
goodwillu, Gprava goodwillu podia § 37 ods. 12 PU)

Aktiva Pasiva

Majetok (nehnutetnosti) 200 + 0 = 200 Vlastné imanie 20+10-20+30= 40
Financ¢na investicia 0+70-70= 0

Goodwill (70-20) +30 = 80 Zavazky 180 + 60 = 240

280 280

Pozn.: pozri G¢tovny pripad ¢. b1, b2, b3, b4 v Tab. 10

Zhrnutie vybranych uctovnych pripadov v Scendri 2

Spoloc¢nost A

Tab. 9: Zhrnutie vybranych tctovnych pripadov v spolo¢nosti A ku driu predchddzajucemu rozhodnému driu zlicenia

Cislo a popis u¢tovného Referencia na ustanovenia

P strana MD strana Dal Suma p L
pripadu pravnych predpisov
(a1) Precenenie kapitalovej | 565 - Tvorba a zuc- 096 - Opravné polozky k dlho- 30 | §27 ods. 1 pism. ¢) ZoU
Ucasti na realnu hodnotu tovanie opravnych dobému financnému majetku .

poloZiek k financné- §26 ods. 1 pism. a) PU
mu majetku

alternativne, za urcitych okolnosti *

414 - Oceriovacie 061 - Podielové cenné papiere

rozdiely z precenenia | a podiely v dcérskej ictovnej

majetku a zdvéizkov | jednotke § 26 ods. 1 pism. c) a pism.
d) PU

alebo

416 - Oceriovacie
rozdiely z precenenia
pri zltceni, splynuti
arozdeleni

*Poznamka: Ustanovenie § 26 ods. 1 PU upravuje G¢tovanie ocefiovacich rozdielov réznym spdsobom podla druhov aktiv a situdcii. V danom pripade, kedZe redlna hodnota majetku je nizsia ako jeho Utovna
hodnota, predpokladéme aplikaciu § 26 ods. 1 pism. a) PU, t. G¢tovanie precenenia nadol vysledkovo prostrednictvom opravnych poloziek.

V pripade aplikicie § 26 ods. 1 pism. ¢) PU by mohlo byt odévodnené tétovanie ocefiovacieho rozdielu na uéte 414 (pri ocefiovani podielov metédou vlastného imania). Za urcitych vynimoénych okolnosti, ak

by neboli splnené podmienky pre G¢tovanie podla § 26 ods. 1 pism. a) a2 c) PU, do Gvahy prichadza G¢tovanie aj na icte 416.V odbornej literatdre je mozné stretndit sa s nézorom, ze v pripade G¢tu 416,méze ist

o kladné rozdiely a vo vynimocnych pripadoch aj o zdporné rozdiely, t.j. tdto polozka méze mat kladny a vo vynimocnych pripadoch aj zdporny zostatok”'®'" Eventualitu i¢tovania na Gctoch vlastného imania (414, 416)
uvadzame ako teoreticky alternativu na tcely technickej ilustracie danovej anomalie v Scenéri 2.V praktickej situacii pri vyhodnoteni postupu zati¢tovania ocerovacieho rozdielu vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a konkrétnym okolnostiam ti¢tovnej jednotky je nevyhnutné konzultovat nézor auditora, ktory v kone¢nom désledku bude vyhotovovat spravu podla § 69 ods. 14 Obchodného zakonnika.

Dalej na Gicely ziednodusenia v nasom priklade nepredpokladéme iné transakcie a abstrahujeme od vypottu dane z prijmov. U¢tovanie prostrednictvom vysledkového zapisu na ti¢te opravnych poloziek by sa preto
malo odzrkadlit po vykonani zavierkovych operacii ako znizenie vlastného imania rovnako, ako sa prejavi zapis na strane MD Uctu 414 alebo 416. Zjednodusene by sa malo teda precenenie financnej investicie nadol
prejavit znizenim vlastného imania zanikajticej spolo¢nosti tak ako je zobrazené v ilustrativnej stivahe vyssie v Tab. 7.

10 FARKAS, Richard. Uc¢tovnd zdvierka obchodnych spolo¢nosti. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2020. 1224 s. ISBN 978-80-571-0247-2.
11 FARKAS, Richard. Viastné imanie obchodnych spoloc¢nosti. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2018. 376 s. ISBN 978-80-8168-951-2.



Spoloc¢nost B

Tab. 10: Zhrnutie vybranych tctovnych pripadov v spolocnosti B ku driu otvdracej sivahy (k rozhodnému driu)

O jednej dariovej anomalii pri zli¢eni materskej
spoloc¢nosti do dcérskej spoloc¢nosti

Cislo a popis ué¢tovného pripadu

strana MD

strana Dal

Suma

Referencia na ustanovenia
pravnych predpisov

(b1) Doplnenie stavov pasivnych suvaho-
vych Uctov o stavy pasivnych stivahovych
uctov zanikajucej uctovnej jednotky: vlast-
né imanie, zavazky

701 - Zaciatocny ucet su-
vahovy

prislusny ucet VI, napr.:

411 - Zdkladné imanie,
413 - Ostatné kapitdlo-
vé fondy, a pod.

z toho osobitne:

414 - Ocenovacie
rozdiely z precenenia
majetku a zdvdzkov

alebo

416 - Oceriovacie
rozdiely z precenenia
pri zlucenti, splynuti
arozdeleni

10
(=40-30)

40

-30

§ 26 ods.6 PU

§ 26 ods. 4 PU*

*v pripade Uctu 416 moznost Uctovat
aj na inych uctoch uctovej skupiny 41
alebo 42 podla zmluvy o zlUceni

prislusny ucet zdvdzkov, napr.:

365 - Ostatné zdvdizky
voci spolo¢nikom
a ¢lenom,

461 - Bankové tvery,
apod.

60

(b2) Doplnenie stavov aktivnych sivaho-
vych UGctov o stavy aktivnych sivahovych
uctov zanikajucej uctovnej jednotky: fi-
nancnd investicia, majetok

061 - Podielové cenné
papiere a podiely v dcérskej
uctovnej jednotke

701 - Zaciatocny ucet
stivahovy

70

§ 26 ods. 6 PU

(b3) Eliminacia finan¢nej investicie a vlast-
ného imania B - zau¢tovanie goodwillu*

015 - Goodwill

061 — Podielové cenné
papiere a podiely

v dcérskej ictovnej
jednotke

70

prislusny ucet VI, napr.:

411 - Zdkladné imanie, 413 -
Ostatné kapitdlové fondy,
apod.

015 - Goodwill

20

§ 26 ods.6 PU

(b4) Uprava goodwillu *

015 - Goodwill

414 - Ocefiovacie
rozdiely z precenenia
majetku a zdvéizkov

alebo

416 - Oceriovacie
rozdiely z precenenia
pri zltceni, splynuti
arozdeleni*®

*stivztazny ucet, na ktory sa md
dprava goodwillu zatictovat,
Postupy tctovania explicitne
neupravuju

30

§37 ods. 12 pism. ¢), resp. d)
PU

* K u¢tovnému pripadu (b4) pozri vyssie poznamka k Tab. 9.

3‘ @ S KD P | DANOVYCH PORADCOV




O jednej dafiovej anomalii pri zli¢eni materskej
spolo¢nosti do dcérskej spoloc¢nosti

Darnové posudenie de lege lata
Pri darlovom posudeni oceriovacieho rozdielu a goodwillu v pripade vnutrostatnych zliceni je potrebné obligatérne vychadzat najma
z ustanoveni § 17c platného ZDP zobrazenych v Tab. 11.

Tab. 11: Vybrané ustanovenia § 17c¢ ZDP (prdvny stav august/september 2022)

Ustanovenie Znenie
§17c ZDP
ods. 1 pism. a) Zaklad dane danovnika zruseného bez likvidacie sa v zdafiovacom obdobi, ktoré konci diiom predchadzajicim rozhod-

. . nému dnu, [...]
OCENOVACI ROZDIEL
a) upravi o sumu vo vyske ocernovacich rozdielov z precenenia pri zlticeni, splynuti alebo rozdeleni obchodnych spo-
lo¢nosti alebo druzstiev vykdzanu podla osobitného predpisu,” ak tieto ocenovacie rozdiely nezahrnuje do zakladu
dane pravny nastupca tohto darnovnika,

ods. 1 pism. d) Z4aklad dane danovnika zruseného bez likvidacie sa v zdafiovacom obdobi, ktoré konci diiom predchéadzajicim rozhod-
nému diu,* [...]

d) zniZi o rozdiel vo vyske vytvorenych opravnych poloziek podla osobitného predpisu” a opravnych poloziek,
ktoré uz boli zahrnuté do zakladu dane podla § 20; sucastou tohto rozdielu nie si opravné polozky k dlhodobému
hmotnému majetku a dlhodobému nehmotnému majetku

ods. 2 pism. b) Majetok a zavazky nadobudnuté pravnym nastupcom od danovnika zruseného bez likvidacie sa ocenuju redlnou hodno-
tou. Pravny nastupca danovnika zruseného bez likvidacie

a) odpisuje hmotny majetok z redlnej hodnoty ako novoobstarany majetok postupom podla § 26 alebo

b) méze pokracovat v odpisovani hmotného majetku z realnej hodnoty, pricom pri rovnomernom odpisovani sa
doba odpisovania predizi o dobu vyplyvajicu so spésobu vypoctu podla § 27 a pri zrychlenom odpisovani sa postupuje
podla § 28 ako v dalsich rokoch odpisovania, a to pocas zostavajucej doby odpisovania podla § 26, ak ocefiovacie roz-
diely z precenenia pri zltceni, splynuti alebo rozdeleni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev vykazané podla
osobitného predpisu" zahrnie do zakladu dane daiovnik zruseny bez likvidacie alebo tento pravny nastupca
jednorazovo v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom nastal rozhodny deii.””?

ods. 3 pism. a) Do zakladu dane pravneho nastupcu danovnika zruseného bez likvidacie sa [...] a) ocennovacie rozdiely z prece-
nenia pri zlGceni, splynuti alebo rozdeleni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev vykdzané podla osobitného predpi-
su” mézu zahrnut podla odseku 2 alebo az do ich GpIného zahrnutia, najdlhsie pocas siedmich bezprostredne po
sebe nasledujucich zdanovacich obdobi, najmenej vo vyske jednej sedminy ro¢ne, po¢ntic zdanovacim obdobim,
v ktorom nastal rozhodny den,”’ ak odsek 11 neustanovuje inak; ak pocas tohto obdobia dojde k zvyseniu zékladného
imania, vyplateniu dividend, k predaju alebo inému vyradeniu viac ako 50 % redlnej hodnoty hmotného majetku a ne-
hmotného majetku, ku ktorému sa viazu ocenovacie rozdiely, je tento pravny nastupca povinny zahrnut zostavajlcu cast
tychto rozdielov do zdkladu dane v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom déjde k vzniku niektorej z tychto skuto¢nosti; ak
pocas tohto obdobia

1. sa danovnik zrusuje s likvidaciou, najneskér v zdafiovacom obdobi ukonc¢enom ku dru predchadzajucemu dru jeho
vstupu do likvidacie, 2

2. sa danovnik zrusuje bez likvidacie, najneskor v zdanovacom obdobi ukon¢enom ku dnu predchadzajucemu rozhodné-
mu dfu,8

3. je na danovnika vyhlaseny konkurz, najneskor ku diu predchadzajicemu dnu Gcinnosti vyhlasenia konkurzu®® alebo

4. déjde k predaju podniku, najneskér ku diiu nadobudnutia Gc¢innosti zmluvy o predaji podniku®” alebo dojde k nepe-
naznému vkladu podniku, najneskér ku diu splatenia nepenazného vkladu®%

ods. 3 pism. ¢) Do zakladu dane pravneho nastupcu danovnika zruseného bez likvidacie sa [...] c) zahrnuje goodwill alebo za-
porny goodwill upraveny podla osobitného predpisu,” az do jeho uplného zahrnutia, najdlhsie poéas siedmich
GOODWILL bezprostredne po sebe nasledujucich zdanovacich obdobi, najmenej vo vyske jednej sedminy roéne, poéntic

zdainovacim obdobim, v ktorom nastal rozhodny den;”’ ak pocas tohto obdobia

1. sa danovnik zrusuje s likvidaciou, najneskér v zdanovacom obdobi ukon¢enom ku dru predchadzajicemu dnu jeho
vstupu do likvidacie,®

2. sa danovnik zrusuje bez likvidacie, najneskor v zdariovacom obdobi ukon¢enom ku dru predchadzajicemu rozhodné-
mu driu,

3. je na danovnika vyhlaseny konkurz, najneskér v zdariovacom obdobi ukonc¢enom ku dru predchadzajicemu diu Géin-
nosti vyhlasenia konkurzu®® alebo

4. ddjde k predaju podniku, najneskér ku ditu nadobudnutia G¢innosti zmluvy o predaji podniku®” alebo dojde k nepe-
naznému vkladu podniku, najneskér ku diiu splatenia nepenazného vkladu®

ods. 11 Ak u pravneho nastupcu danovnika zruseného bez likvidacie dojde k vyplate ocefiovacich rozdielov z precenenia
pri zliceni, splynuti alebo rozdeleni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev vykazanych podla osobitného predpisu®

v sume vyssej ako je suma ocenovacich rozdielov zahrnuté do zdkladu dane v Uhrne podla odseku 3 pism. a), je pravny
nastupca danovnika zruseného bez likvidacie povinny zahrntt do zékladu dane v zdafiovacom obdobi, v ktorom déjde

k vyplate ocenovacich rozdielov, sumu prevysujicu ocenovacie rozdiely uz zahrnuté do zékladu dane. Rovnako sa postu-
puje, ak plynie prijem

a) zo znizenia zékladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva v Casti, v akej bolo predtym zékladné imanie zvy-
$ené z ocenovacich rozdielov z precenenia pri zluceni, splynuti alebo rozdeleni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev,

b) z prerozdelenia kapitalového fondu z prispevkov?? v ¢asti, v akej bol kapitalovy fond z prispevkov?® zvyseny z oceno-
vacich rozdielov z precenenia pri zluceni, splynuti alebo rozdeleni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev.




ZDP sa v ustanoveniach § 17c odvolava na osobitné predpisy. KIt-
¢ovou odvolavkou je odvoldvka pod cislom 1) na Zakon o uctov-
nictve, ktora sa tyka tak oceriovacieho rozdielu, ako aj goodwillu.

Scenadr 1

Zdanenie ocenovacieho rozdielu v Scendri 1
Ocenovaci rozdiel (v nasom priklade v Scenéri 1 kladny oceno-
vaci rozdiel v ilustrativnej sume 80) sa zdani (i) postupom podla
§ 17c ods. 1 pism. a) ZDP u zanikajucej spolo¢nosti alebo (ii) po-
stupom podla § 17¢ ods. 3 pism. a) ZDP u pravneho nastupcu,
pricom ZDP dava v pripade pravneho nastupcu moznost rozlo-
zit zdanenie ocenovacieho rozdielu na obdobie siedmich bez-
prostredne po sebe nasledujucich zdariovacich obdobi, najmenej
vo vyske jednej sedminy ro¢ne, po¢nuc zdanovacim obdobim,
v ktorom nastal rozhodny den zltcenia.

Darnové posudenie goodwillu v Scendri 1
Goodwill sa zahrnuje do zakladu dane u pravneho nastupcu
postupom v zmysle § 17c¢ ods. 3 pism. ¢) ZDP najdlhsie pocas
siedmich bezprostredne po sebe nasledujucich zdarnovacich ob-
dobi, najmenej vo vyske jednej sedminy ro¢ne, poénuc zdanova-
cim obdobim, v ktorom nastal rozhodny den. ZDP vsak v pred-
metnom ustanoveni pracuje s pojmom ,goodwill upraveny
podla osobitného predpisu” s odkazom na Zakon o uc¢tovnic-
tve. Z uvedeného vyplyva, ze sucastou goodwillu zahifianého do
zdkladu dane nie je suma 80, o ktoru je pravny nastupca povinny
upravit (znizit) goodwill v zmysle § 37 ods. 12 PU.

Scendr 2

Zahrnutie ocenovacieho rozdielu do zdkladu
dane v Scendri 2
V Scendri 2 vznikol zaporny ocefiovaci rozdiel, ktory sa v zmysle PU
v zasade zobrazuje vysledkovo prostrednictvom opravnych poloziek
u zanikajucej spolo¢nosti (ibaze by nastali okolnosti odévodrujuice
Uctovanie prostrednictvom uctov 414 alebo 416, ¢o méze byt v praxi
diskutabilné), a tieto opravné polozky by tak mali byt uz sucastou
vysledku hospodarenia subjektu zanikajuceho zlu¢enim. Uvedené
uctovné posudenie moéze zakladat interpretacné otazky vo vztahu
k moznosti zahrnutia oceriovacieho rozdielu do zékladu dane u zani-
kajucej spolo¢nosti, kedZe § 17c ods. 1 pism. a) ZDP obsahuje slovné
spojenie ,zdklad dane [...] sa [...] upravi o sumu vo vyske oceriovacich
rozdielov z precenenia’; ¢o by mohlo viest potencidlne k iraciondlnemu
zaveru, ak je oceflovaci rozdiel U¢tovany prostrednictvom opravnych
poloziek uz sucastou vysledku hospodarenia: ocenovaci rozdiel ucto-
vany ako néklad by musel byt v pripade striktnej aplikécie slovného
spojenia ,zdklad dane sa upravi” pripocitany k vysledku hospoddrenia.
Népomocné viak moze byt ustanovenie § 17c ods. 1 pism. d)
ZDP umoziujuce znizit zéklad dane ,o rozdiel vo vyske vytvorenych
opravnych poloziek podla osobitného predpisu1) a opravnych polo-
Ziek, ktoré uz boli zahrnuté do zékladu dane”; inymi slovami, zaklad
dane je podla tohto ustanovenia mozné znizit o ,nedariové opravné
polozky”. Technicky postup by mal byt taky, ze v prvom kroku pri vy-
pocte zékladu dane darfovy subjekt opravnu polozku vytvorenu k fi-
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V nasledujiucom texte vyhodnotime vo svetle ustanoveni § 17c
ZDP danové posutdenie oceriovacieho rozdielu a goodwillu v ilu-
strativnom Scenari 1 a 2.

Anomdlia v Scendri 1

Odhliadnuc od vyssie uvedenej 3pecifickej situacie zlucenia
nadol, pri zlG¢eni dvoch domacich spoloc¢nosti sa v zdsade
zdaneny ocenovaci rozdiel prejavi v naraste dafiovej hodnoty
aktiv, ktoré pravny nastupca zahrnie do darfiovych néakladov, a to
vo forme danovych odpisov, alebo vo forme danovej zostatkovej
ceny pri vyradeni majetku, alebo vo forme zahrnovania goodwillu
do zakladu dane. Tym sa zabezpecuje dariova neutralita zlt¢enia:
na jednej strane je zdanenie ocefovacieho rozdielu, na druhej
strane je vyssia dariovd hodnota aktiv a z toho vyplyvajice
dariové naklady.

V popisovanom Scenari 1 sa vSak danova neutralita ne-
dosiahne, pretoze zdanenie ocefovacieho rozdielu (80) sa
nepremietne do danovych nakladov z dévodu upravy vysky
goodwillu. Goodwill sa totiz zniZi o ocenovaci rozdiel vztahujuci
sa k ocenovanej finanénej investicii v zmysle § 37 ods. 12 PU, pri-
¢om Zakon o dani z prijmov umoznuje zahrnut do zdkladu dane
az takto upravenu hodnotu goodwillu (nie hodnotu goodwillu
pred Upravami). Tym dochadza k efektivnemu dvojitému zdane-
niu zlucenia, kedZe voci vynosom, ktoré bude pravny nastupca
dosahovat po zluceni nebude mat adekvéatny naklad vo forme
odpisov z hodnoty goodwillu pred Upravami.

nan¢nému majetku vo vyske aktualneho nékladu pripo¢ita k vysledku
hospodarenia v zmysle vSeobecnych ustanoveni ZDP, porov. § 21 ods.
2 pism. j) ZDP a nésledne si uplatni znizenie zdkladu dane podla § 17¢
ods. 1 pism. d) ZDP.

Pravny zéklad pre zahrnutie oceniovacieho rozdielu do zékladu da-
ne u pravneho nastupcu zanikajucej spolo¢nosti sa nachddza v § 17¢
ods. 3 pism. a) ZDP, ktory umozruje rozlozit zahrnutie ocenovacieho
rozdielu do zékladu dane na obdobie 7 zdarovacich obdobi univer-
zalne bez ohladu na to, ¢i ide o kladny alebo zaporny oceriovaci roz-
diel.

Vzhladom na vyssie uvedené je mozné argumentovat, ze zdporny
ocenovaci rozdiel je uplatnitelny ako poloZka znizujuca zaklad dane
¢i uz u zanikajucej spolocnosti, alebo u pravneho nastupcu v zltceni.
V ilustrativnom priklade by danovy néklad, resp. polozka znizujuca
zaklad dane z titulu zdporného ocerovacieho rozdielu predstavovala
hodnotu 30.

Darnové posudenie goodwillu v Scendri 2

Ako sme uviedli vyssie k Scenaru 1, ZDP pracuje s pojmom ,go-
odwill upraveny podla osobitného predpisu” pri stanoveni hodnoty,
ktord sa ako goodwill zahrnuje do zdkladu dane. V pripade, ak by
nastali Upravy goodwillu podla § 37 ods. 12 PU?, v Scenari 2 by to
znamenalo, ze do zékladu dane sa zahrnie ako goodwill hodnota
zvy$end o sumu ocenovacieho rozdielu 30.
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Anomdlia v Scendri 2

V popisovanom Scenari 2 dochadza potencidlne k dvojitému uplat-
neniu polozky znizujucej zaklad dane v sume zodpovedajlcej zépor-
nému ocenovaciemu rozdielu: (i) prvykrat pri zahrnuti samotného
zaporného ocenovacieho rozdielu do zékladu dane a (ji) druhykrat -
potencidlne vo forme odpisov goodwillu v ¢asti zodpovedajucej Upra-
ve goodwillu podla § 37 ods. 12 PU - gooduwill sa totiz zahrnuje do
zakladu dane po Upravéch a v ilustrativnom Scendri 2 je upraveny
0 30 jednotiek nahor.

REFLEXIA K PRIPADU: mozny opravny vyklad

a legislativny vyvoj de lege ferenda

V oboch scenaroch zahrnuje zanikajuca spolo¢nost alebo nastupnicka
spoloc¢nost do svojho zékladu dane ocenovaci rozdiel v plnej vyske.

V pripade kladného ocenovacieho rozdielu (Scendr 1) je zlucenie
danovo ,penalizované’, pretoZze dochadza k zdaneniu ocerovacieho
rozdielu bez toho, aby sa zdanenie premietlo do adekvatnej vysky da-
novo uplatnitelného goodwillu.

V situdcii zaporného ocenovacieho rozdielu (Scendr 2) je naopak
zli¢enie potencidlne Strukturou s dvojitym uplatnenim znizenia zékla-
du dane (v odbornej terminoldgii anglicky vyraz: ,double dip structure”),
ked dochadza na jednej strane k zahrnutiu zaporného ocenovacieho
rozdielu do zakladu dane a na druhej strane méze dochadzat k uplat-
neniu odpisu goodwillu z hodnoty upravenej nahor po pripocitani
ocenovacieho rozdielu ako danového vydavku.

Uvedena anomalia nastava pri zliceniach nadol, ked sa reélna
hodnota kapitalovej Ucasti v dcérskej spolocnosti lisi od jej Uctovnej
hodnoty.

Pri identifikacii vyssie uvedenych kontradikcii veducich k dvojitému
zdaneniu alebo naopak k dvojitému uplatneniu zniZenia zakladu dane
vznika otdzka, ¢i tito anomaliu je mozné prekonat vykladom aktudlne
platného prava vo svetle zdmeru zadkonodarcu a tcelu pravnych noriem
upravujucich podnikové kombinacie.

Prekonanie danovej anomalie popisanej vyssie by bolo mozné pri
interpretacii pravnej normy vo svetle zasady darovej neutrality podni-
kovych kombin4cii.

Koncept danovej neutrality podnikovych kombinacii na drovni
EU podrobne upravuje Smernica o zltGiéeniach. Touto smernicou su
¢lenské staty EU viazané, pokial ide o pravnu Gpravu situécii, ked sa
na podnikovej kombinécii zicastriuju spolo¢nosti z dvoch alebo via-
cerych &lenskych $tatov EU. Podla bodu 2 preambuly tejto smernice je
nevyhnutné vo vztahu k podnikovym kombindcidam stanovit ,dariové
pravidld, ktoré budu neutrdlne z hladiska hospoddrskej stitaze, aby sa
podniky mohli prispésobit poZiadavkdm vnitorného trhu, zvysit ich pro-
duktivitu a zlepsit konkurencieschopnost na medzindrodnej trovni*

Aplikécia Smernice o zlu€eniach na vnutrostatne zlticenia je diskuta-
bilna, ale v slovenskej judikature je mozné sa stretnit s argumentéciou,
ktord jej uplatnenie obhajuje aj v pripade transakcii, na ktorych sa zu-
Castnuju vylucne subjekty so sidlom v SR."?

Pravna uprava podnikovych kombindcii v zakladnom systematic-
kom usporiadani ustanoveni (t,j. § 17a, § 17b, § 17¢, a nasl.) ako ho
poznédme v sucasnosti (s ur¢itymi zmenami a doplneniami), bola pr-
votne zavedena novelizaciou ZDP v roku 2009 zékonom ¢. 504/2009
Z.z. s u¢innostou od 01. 01. 2010. V dévodovej sprave predkladatela
k ndvrhu tohto zakona' nie je zmienka o danovej neutralite. Prvotny
text pravnej Upravy dariového rezimu zlUcenia v redlnych hodnotéch
(§ 17¢ ZDP) dokonca obsahoval ustanovenie § 17c ods. 3 pism. c) ZDP,
podla ktorého ,do zdkladu dane prdvneho ndstupcu dariovnika zrusené-
ho bez likviddcie sa [.. .] nezahrnuje goodwill alebo zdporny goodwill” Ta-
kéto znenie bolo bezpochyby v rozpore so zésadou dariovej neutrality,
kedZe darovy rezim zlicenia podla § 17c ZDP predpoklada zdanenie
ocenovacieho rozdielu, resp. jeho zahrnutie do zakladu dane.V danom
Case (rok 2010) v3ak existovala moznost uplatnit dafovy reZim pévod-
nych cien (§ 17d ZDP) bez ohladu na to, ¢i islo o vnutrostatne alebo
cezhrani¢né zlucenie, a teda danovnici zdcastneni na zli¢eni mohli
dosiahnut dafiovud neutralitu zlGcenia volbou rezimu zlUcenia podlfa
§ 17d ZDP."* Z dévodu zakazu zahrnutia goodwillu do zékladu dane
podla § 17c¢ ZDP a sucasnej moznosti volby rezimu poévodnych cien pre
vnutrostatne zlGcenia sa danovy rezim zlGceni v redlnych hodnotéch
podla § 17¢ ZDP stal vo svojom prvotnom zneni v roku 2010 v aplikac-
nej praxi vo viacerych situacidch nevyhodnym.

Tvorca pravnej Upravy viak pravdepodobne zaznamenal potre-
bu korekcie, kedZe dalSou novelizaciou ZDP v roku 2010 - zakonom
¢. 548/2010 Z.z. i¢innym od 01. 01. 2011 zaviedol pravnu Upravu za-
hrnovania goodwillu do zakladu dane pre rezim zltcenia v redlnych
hodnotach podla § 17c ZDP so zakladnymi pravidlami, aké pozndme
v sti¢asnosti (doba zahrnovania najviac 7 rokov, najmenej 1/7 rocne,
Uprava $pecifickych situdcii s povinnostou jednorazového zahrnutia
neodpisanej ¢asti goodwillu).

Dovodova sprava k navrhu tejto novely ZDP obsahuje vo vieobec-
nej Casti'® slovné spojenie, ktoré mozno oznacit ako zamer tvorcu prav-
neho predpisu: Predkladany ndvrh zdkona vychddza z programového
vyhldsenia viddy, ktorého cielom je udrZanie efektivneho, jednoduchého
a neutrdlneho dariového systému v oblasti dane z prijmov. Aj doma-
ci zdkonodarca teda v roku 2010 pri priprave novely ZDP deklaroval
zaujem o danovu neutralitu. Deklaroval ju sice len vo vieobecnej ¢asti
dovodovej spravy, ale iSlo o dovodovu spravu k novele ZDP, v ktorej
zékonodarca umoznil zahrnovanie goodwillu do zékladu dane pri da-
fiovom rezime zlu¢enia v redlnych hodnotéch.

Poukdzanim na koncept darfovej neutrality podnikovych kombi-
nécii by interpretacia prislusnych ustanoveni ZDP mohla byt vedend

12 Pokial bude ocenovaci rozdiel zat¢tovany prostrednictvom opravnych poloziek vysledkovo tak, ako to predpoklada ustanovenie § 26 ods. 1 pism. a) PU, je mozné
argumentovat, Ze nie je dévod pre Upravu goodwillu vo vztahu k hodnote zaniknutého podielu v nastupnickej uctovnej jednotke, pretoze ocenovaci rozdiel nebude
evidovany na U¢te 414 alebo 416, a teda sa vymyka z pésobnosti ustanoveni § 37 ods. 12 PU stanovuijlcich Gpravu goodwillu.

13 Porov. spor eustream, a.s. c/a Urad pre vybrané hospodarske subjekty, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. IV. US 416/2018-84. Argumentécia v nasom
pripade by zjednodusene spocivala v nasledovnom: Smernica o zliceniach bola implementovana do narodného prava a narodné pravo obsahuje v pripade rezimu
zlucenia podla § 17c ZDP v zasade rovnaku pravnu Upravu pre vnutrostatne, ako aj cezhrani¢né podnikové kombinacie. Je teda mozné argumentovat, Ze vyklad na-
rodného prava by mal reflektovat zasadu neutrality podla Smernice o zli¢eniach aj v pripade vnutrostatnych podnikovych kombinacii.

14 Dévodovd sprdva k ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
[online]. Bratislava, 2009. 25 s. URL: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=332452 [cit. 2022-09-06]

15 Na zéklade novely ZDP (zakon ¢. 344/2017 Z.z.) Gcinnej od 01.01.2018 danovy rezim zltic¢enia v pévodnych cenach, ked nedochadza k zahrnutiu ocerovacieho rozdie-

lu do zakladu dane, nemozno zvolit pre vnuatrostatne zlucenia.

16 Dévodovd sprdva k ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zdkon ¢ 283/2002 Z. z.
o cestovnych ndhraddch v zneni neskorsich predpisov [online]. Bratislava, 2010. 36 s. URL: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=346980 [cit.

2022-09-06]
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v dvoch rovinach opravného vykladu, ktory by viedol bud' (i) k inému
posudeniu ocenovacieho rozdielu alebo (ii) k inému zadefinovaniu
hodnoty goodwillu na tcely zahrnovania do zékladu dane. Tieto dve
roviny interpretacie su vzajomne disjunktivne: ak ma byt dosiahnuté
danova neutralita, je mozné priklonit sa len k jednej z nich.

Ad (i): Interpretacia ZDP veduica k inému postudeniu oceniovacieho
rozdielu

Hodnota ocenovacieho rozdielu je pri zlu¢eni nadol vykézand zani-
kajucou materskou uctovnou jednotkou v Gctovnej zavierke ku driu
predchadzajucemu rozhodnému dru. V otvéracej sivahe nastupnic-
kej uctovnej jednotky je viak hodnota ocefovacieho rozdielu z vlast-
ného imania eliminovana v zmysle ustanoveni stanovujucich Upravu
goodwillu podla § 37 ods. 12 pism. c) a d) PU. Ocefovaci rozdiel vzta-
hujuci sa ku kapitélovej Ucasti v dcérskej spolocnosti vzniknuty pri
zlGceni nadol tak nema charakter skuto¢ného ocenovacieho rozdielu,
ide o uctovnu kategdriu docasného charakteru, ktora je u pravneho
néstupcu eliminovand uz v otvaracej sivahe k rozhodnému driu. Ne-
moze tak dojst k vyplateniu tohto ocenovacieho rozdielu spolo¢nikom,
ani k jeho preuctovaniu na iné zlozky vlastného imania. Je teda moz-
né argumentovat, Ze takyto efemérny ocerfiovaci rozdiel (existujuci len
v Uctovnej zavierke zanikajucej spolo¢nosti) by nemal byt zahrnovany
do zékladu dane, a to bez ohladu na to, ¢i ide o zaporny ocerovaci
rozdiel (ktory by zaklad dane znizoval) alebo kladny oceriovaci rozdiel
(ktory by sa zdanoval).!” Slabym miestom tejto interpretécie je gra-
matické znenie pravnych predpisov, pretoze Postupy uctovania v § 37
ods. 12 pism. ¢) a d) PU ukladaju povinnost tpravy goodwillu o sumu
zodpovedajucu ocenovaciemu rozdielu, neupravuju expressis verbis
oductovanie ocenovacieho rozdielu u pravneho nastupcu, aj ked efekt
vo vztahu k vlastnému imaniu pravneho nastupcu je rovnaky.

Ad (ii): Interpretacia ZDP vedtica k inému zadefinovaniu hodnoty
goodwillu na tcely zahrnovania do zakladu dane
Postupy G¢tovania v § 37 ods. 12 PU obsahuju niekolko situécii, v kto-
rych sa upravuje goodwill v G¢tovnictve nastupnickej tctovnej jednotky.
Napriklad v pism. a) predmetného ustanovenia PU stanovuju, ze
goodwill sa upravi o sumu identifikovatelného spolahlivo ocenitelného
dlhodobého nehmotného majetku vytvoreného vlastnou cinnostou
v zanikajucej pravnickej osobe do nadobudnutia podielu v zanikajucej
Uctovnej jednotke. O hodnotu tychto nehmotnych aktiv sa sice znizi
goodwill, ale zarover sa tieto nehmotné aktiva vykdzu na uctoch dlho-
dobého nehmotného majetku u pravneho néstupcu. Kedze v takejto
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situdcii dochddza k od¢leneniu ¢asti goodwillu do inych poloZiek aktiv,
je logické a legitimne, aby sa goodwill odpisoval z hodnoty po takejto
jeho uprave (t.j. v zmysle dikcie ZDP:,goodwill upraveny podla osobit-
ného predpisu”), pretoze cast goodwillu, o ktort sa goodwill upravil, sa
premietne do zékladu dane v odpisoch inych zloZiek majetku.

Pokial vsak i$lo tvorcovi novely ZDP z roku 2010 (zakon ¢. 548/2010
Z.z.) o celkovu dariovu neutralitu podnikovych kombinécii, odpisova-
nie, resp. zahrnovanie goodwillu z jeho upravenej hodnoty sa zda byt
v rozpore s tymto zdmerom v situdciach, ked sa goodwill alebo jeho
Cast eliminuje z aktiv s koreSpondujicim ubytkom vlastného imania,
tj. pri Uprave goodwillu podla § 37 ods. 12 pism. c) a d) PU ale aj pri
prvotnej Uprave goodwillu podla § 37 ods. 12 pism. e) PU.

Téato interpretécia ZDP cez zésadu danovej neutrality podnikovych
kombindcii nardza na gramatické znenie ZDP, ktoré stanovuje zahr-
novanie do zékladu dane ,goodwillu upraveného podla osobitného
predpisu’, pricom ZDP nerozliduje okolnosti Uprav goodwillu.

Odklon od gramatického znenia ZDP moéze byt pri absencii usmer-
nenia financ¢nej spravy aprobujuceho takyto odklon spojeny s rizikom
spochybnenia zo strany spravcu dane pri dariovej kontrole najma
v situdcii, ak by posudenie uplatnené danovnikom viedlo k vykazaniu
nizsieho zakladu dane. V situécii, ked by danovnik zamedzil dvojitému
uplatneniu poloziek znizujucich zaklad dane, by sprévca dane voci vy-
kazaniu vyssieho zdkladu dane pravdepodobne nenamietal.

Vy$sie popisanou dariovou anoméliou sme sa zaoberali v rdmci Slo-
venskej komory danovych poradcov (SKDP) na Metodickych dhoch
SKDP k dani z prijmov a U¢tovnictvu (4. a 5. decembra 2017, Vyhne)!®
a nésledne aj na viacerych zasadnutiach metodicko-legislativnych ko-
misii pre Gctovnictvo, ako aj dan z prijmov pravnickej osoby. Zarover
SKDP nedavno formulovala navrhy moznych Uprav prislusnych tctov-
nych a danovych predpisov.

Podla informécii dostupnych v ¢ase pisania tohto prispevku Mi-
nisterstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pripravuje novy zakon
o premendch obchodnych spolo¢nosti. KedZe tento zékon by mal za-
vadzat nové instituty premien obchodnych spolo¢nosti bude potreb-
né, aby sa nové druhy podnikovych kombindcii zohladnili aj v pravnej
Uprave dane z prijmov a suvisiacich u¢tovnych predpisoch. Priprava
nového zakona o premenach obchodnych spolo¢nosti a suvisiaca no-
velizacia danovych a uctovnych predpisov je tak zaroven prileZitostou
pre legislativne upresnenia existujucej pravnej Upravy zlUcenia, ktoré
by vyriedili rozpory ustanoveni upravujucich goodwill a zdafhovanie
ocenovacieho rozdielu s poziadavkou darnovej neutrality podnikovych
kombindcii.

Aktudlne znenie pravidiel Zadkona o dani z prijmov pre dariové postdenie goodwillu a ocefiovacieho rozdielu popiera zasadu danovej
neutrality podnikovych kombindcii v situdcii zlG¢enia materskej spolo¢nosti do dcérskej spolocnosti. V prispevku sme naznacili urcity
priestor pre opravny vyklad s poukdzanim na zémer tvorcu novely pradvneho predpisu a na koncept darfovej neutrality vyplyvajuci z eu-
ropskej Smernice o zluceniach. Hoci existuje priestor pre opravny vyklad zakona, malo by byt - vzhfadom na dvojaky charakter danovej
anomalie - v zdujme financnej spravy a danovych subjektov, aby rozpory so zasadou danovej neutrality boli odstranené novelizaciou vy-

branych ustanoveni Zékona o dani z prijmov.

17 'V rémci diskusii v odbornej verejnosti sme sa stretli aj s ndzorom, podla ktorého by sa ustanovenia ZDP upravujlce zahrnovanie ocefiovacich rozdielov do zékladu
dane, tj. § 17c ods. 1 pism. a) ZDP, resp. § 17c ods. 3 pism. a) ZDP mali vztahovat vylu¢ne na ocerovacie rozdiely evidované na Ucte 416 - Oceriovacie rozdiely

z precenenia pri zluceni, splynuti a rozdeleni. Tieto ustanovenia ZDP obsahuju totiz slovné spojenie ,oceriovacie rozdiely z precenenia pri zluceni, splynuti alebo rozdeleni’;
ktoré licuje na slovné oznacenie U¢tu 416 v G¢tovej osnove PU. Tento vyklad by mohol viest k zéveru, podla ktorého nemaju byt zdafované ocefovacie rozdiely
zauctované na Ucte 414 - Oceriovacie rozdiely z precenenia majetku a zdvéizkov, kedze nazov uctu 414 nekore$ponduje s gramatickym znenim prislusnych ustanoveni
ZDP. Hoci tento vyklad ma formalnu oporu v gramatickom zneni ZDP a oznacovani Uctov Uctovej osnovy, jeho slabym miestom by mohla byt absencia logiky, ked by
dochadzalo k nerovnakému

18 Zborovska, A. (2017, december): Vypocet goodwillu pri zlticeni matka a dcéra - dvojité zdanenie oceriovacich rozdielov. Prispevok predneseny na konferencii Metodické
dni SKDP k dani z prijmov a t¢tovnictvu vo Vyhniach. dafiovému posudeniu pri v zésade analogickych operaciach precenenia majetku a zavazkov na redlnu hodnotu
(len s rozdielnym zobrazenim ocefiovacieho rozdielu v ramci uctov vlastného imania).
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Index dariovej spolahlivosti -
efektivny motivacny ndstroj
alebo nezdkonny institut?

Na uvod si dovolim poznamenat, Ze vzdy
som bola a nadalej som podporovatelom
iniciativ zaloZzenych na ,odmenovani” vzor-
nych danovnikov a sankcionovani tych, ktori
si svoje povinnosti neplnia riadne. Verim totiz,
ze reSpektovanie zakonov, aj tych danovych
sa Ucinnejsie dosahuje takymito opatreniami
ako kontrolouy, ¢i inym formalnym vynucova-
nim verejnou mocou. Tie totiz organy verej-
nej moci mozu realizovat len v obmedzenej
miere a za sucasného stavu bohuzial nemaju
ani dostatok kvalifikovanych sil. Takyto in-
Stitut vsak nato, aby bol skuto¢ne funkény
a motivacny, musi byt zalozeny na pevnych
a transparentnych zakladoch a jeho imple-
mentacia by nemala byt spojend s pochy-
beniami dotykajucimi sa priamo principov
pravneho stétu.

Ustavny sud Slovenskej republiky sice
konstatuje, ze ,sféra dani (resp. poplatkov)
patri do okruhu ,politickych otdzok’ vo vztahu

Autorka vo svojom clanku analyzuje novy institat indexu danovej spolahlivosti.
Poukazuje na nedostatky zakonnej upravy, ktoré nerespektuju principy pravneho

Statu. Prave spominané nedostatky mo6zu mat za nasledok, Ze institutom sa nedo-
siahne sledovany ciel.

ku ktorym treba respektovat vyssiu mieru
autondémie zdkonodarcu"', avsak tato nie
je bezhrani¢na. ,Vo vztahu k ustanoveniam
dariovych zdkonov mozZno za ustavne
akceptovatelny zdsah do zdkladného prdva na
podnikanie povaZovat taky zdsah, ktory

1. je uskutocneny pri reSpektovani principu
legality,

2. sleduje legitimny ciel a md raciondiny
zdklad,

3. nepredstavuje pre podnikatelov zjavne
neprimeranu zdtaZ a nie je v porovnani so
sledovanym verejnym zdujmom extrémne
disproporény,

4. nie je prejavom zjavného,
svojvolného porusenia tstavného principu

Index danovej spolahlivosti
je hodnotenie dariového
subjektu.

1 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 9/2014-63, str. 16
2 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 14/2014-72, bod 77

resp.

rovnosti, a to aj v spojeni s ochranou
zdkladnych prdv podnikatelov.”*
Nizsie priblizim, preco podla moéjho nazoru
tieto zasady neboli dodrzané pri prijimani
pravnej Upravy indexu darovej spolahlivosti.

I.  Zdkladny koncept
indexu danovej
spolahlivosti

Indexom darovej spolahlivosti sa v zmysle
§ 2 pism. h) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (dariovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Darovy poria-
dok”) rozumie ,hodnotenie dariového subjektu,
ktory je podnikatelom registrovanym na dar
z prijmov, na zdklade kritérii, ktorymi su plne-
nia jeho povinnosti voci financnej sprdve podla
tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov,
a na zdklade jeho ekonomickych ukazovatelov"

Na zdklade bodov pridelenych darov-
nikovi a jeho ekonomického ukazovatela
(v sucasnosti sa vycisluje len jeden, hoci
zdkonna Uprava ich predpoklada viac) je
kone¢nym vysledkom pridelenie jedného zo



Styroch typov indexu podnikatelovi, a to:

e vysoko spolahlivy dafovy subjekt, ak je
danovému subjektu pridelenych najviac 10
bodov vratane a zarover splia podmienku
ekonomického ukazovatela (blizsie k jeho
vypoctu Casti I1.2 nizsie);

¢ spolahlivy dariovy subjekt, ak je dariovému
subjektu pridelenych viac ako 10 a zéroven
menej ako 25 bodov, t. j. do 24 bodov,
alebo najviac 10 bodov vratane a zaroven
nesplia podmienku ekonomického
ukazovatela;

e nespolahlivy danovy subjekt, ak je
danovému subjektu pridelenych 25 bodov
aviac; a

 nehodnoteny darovy subjekt, ak nespiia
podmienky pre zaradenie do mnoziny
hodnotenych subjektov’.

Na zéklade tychto kategoérii maju potom vy-
soko spolahlivé* alebo spolahlivé® danové
subjekty pravny nérok na priaznivejsie zaob-
chadzanie zo strany spravcu dane a na druhej
strane voci nespolahlivym danovnikom bude
musiet spravca dane priamo zo zékona po-
stupovat prisnejsie, napr. vzdy urcovat osem-
dnovu lehotu na uskuto¢nenie tkonu®. Index
danovej spolahlivosti ma teda vplyv na dalsie
prava a povinnosti dariovnikov v dosledku
uplatnenia inych ustanoveni dafového po-
riadku, napriklad vplyv na urcovanie vysky
pokuty za porusenie dariovych predpisov’
alebo na aplikovatelnu vysku poplatku za
vydanie zédvazného stanoviska®. Ucelenejsi
vypocet ,bonusov a malusov” mozno najst
na web stranke finan¢ného riaditelstva.? Dal-
$im z opatreni suvisiacich s indexom je aj
zverejiovanie indexu darnovej spolahlivosti
prideleného jednotlivym danovym subjek-
tom (blizsie v ¢asti 11.4).

Koncept indexu darnovej
spolahlivosti nie je
stanoveny zakonom.

Il. Legislativny ramec
indexu danovej
spolahlivosti

- zdsada legality

Zakladny legislativny ramec indexu darnovej
spolahlivosti je zakotveny v § 53d, ktory bol
vloZeny do Darlového poriadku s tc¢innostou
od 1. 1.2022. Samotna pravna Uprava indexu
danovej spolahlivosti je roztrisena na troch
urovniach, konkrétne:

(1) v Dariovom poriadku (najma v spomina-
nom § 53d)

() vo Vyhlaske ¢.544/2021 Z.z. o kritériach
na urenie indexu danovej spolahlivosti
(dalej len ,Vyhlaska")

(1) na webovej stranke Financnej spra-
vy Slovenskej republiky! (dalej len

+Web stranka FS").

Iba Danovy poriadok a Vyhlaska vsak maju

charakter vieobecne zavazného aktu, pricom

vsak ani v jednom z tychto dvoch zdrojov nie
je uvedeny presny katalég moznych priradi-
telnych indexov darovej spolahlivosti. Len

z kontextu celej Gpravy je mozné vyvodit, ze

existuju minimalne kategdrie ,vysoko spolah-

livy darovy subjekt” a ,nespolahlivy darovy
subjekt”. Hrani¢né kritéria (t.j. konkrétne hod-
noty), na zéklade ktorych maju byt darovnici
zatriedeni do jednotlivych kategérii'!, hodno-
tenie na zaklade ekonomického ukazovatela,

Index dariovej spolahlivosti — Efektivny
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a ani ktory orgdn je zdkonom opravneny na
uskutocnenie hodnotenia Darovy poriadok
ani Vyhlaska nestanovu;ju.”?

II.1  Zdkonné

splnomocnenie

Ustanovenie § 53d ods. 4 Danového poriad-
ku'® sice zakotvuje splnomocnenie pre orga-
ny verejnej moci (konkrétne pre Ministerstvo
financii a finan¢nu spravu), Vyhlaska ako vse-
obecne zévdzny pravny predpis viak len me-
nuje plnenie akych povinnosti sa posudzuje
pre urenie indexu danovej spolahlivosti. Na-
stavenie konkrétnych kritérii a mechanizmus
spdsobu vyhotovovania indexu nie su usta-
novené zakonom ani podzakonnym pravnym
predpisom - Vyhlaskou, ale index je de facto
pridelovany len na zéklade mechanizmu pub-
likovaného na Web stranke FS. Zverejnené
informacie podliehaji zmendm bez riadneho
legislativneho procesu. Webova stranka FS je
aktualizovana a meneng, pricom jej Struktu-
ra a obsah sa v priebehu roku 2022 viackrat
zmenili (posledna autorke ¢lanku zndma ak-
tualizacia bola vykonané 27. 6. 2022, predtym
k 20. 5. 2022). Dokonca isty ¢as neboli tieto
informacie dostupné vébec (finan¢na sprava
bola na tento nedostatok upozornend a na-
sledne ho napravila)."*

V tejto suvislosti stoji tiez za zmienku, Ze
Vyhlaska obsahuje ,len”13 kritérii pre urce-
nie indexu danovej spolahlivosti. Podla Web
stranky FS sa vSak index prideluje na zaklade
15 kritérii, ktoré ani nie su formulované rovna-
ko ako kritérid uvedené vo Vyhlaske. Mozno
teda konstatovat, Ze uz len tymto financna
sprava prekrocila svoju pravomoc pri formu-
lovani kritéri.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotné spl-
nomocnenie a hlavne konkrétne aplikova-

3 Hodnoteniu podliehaju len podnikatelia (t. j. pravnické osoby s prijmami z podnikania a fyzické osoby, ktoré maju prijmy z podnikania alebo z inej samostatnej zarob-
kovej ¢innosti) a zaroven su registrované na dani z prijmov minimalne dva roky.

4 Vypocet benefitov pre vysoko spolahlivé je uvedeny na stranke finan¢nej spravy, k 18. 8. dostupné na : https://www.financnasprava.sk/_ima/pfsedit/Dokumenty PFS/
Podnikatelia/Index dan spol/2022/2022. 07. 27 IDS benefit VSDS.pdf

5 Vypocet benefitov pre spolahlivé subjekty je uvedeny na stranke financnej spravy, k 18. 8. dostupné na : https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumen-
ty PFS/Podnikatelia/Index_dan_spol/2022/2022. 07. 27 IDS_benefit SDS.pdf

§ 53d ods. 6 Darnového poriadku

7 §155 ods. 4 Danového poriadku: ,Sprdvca dane pri urovani vysky pokuty prihliada na zdvazZnost, trvanie a ndsledky protiprdvneho stavu a na index dariovej spolahlivosti.”

§ 53c ods. 1 Darlového poriadku: ,Dariovy subjekt zaplati spolu so Ziadostou o zdvdizné stanovisko thradu vo vyske 1000 eur; vysoko spolahlivy dariovy subjekt zaplati spo-
lu so Ziadostou o zdvdzné stanovisko polovicu tejto sumy.”

9 dostupné k 18. 8. 2022 na : https://www.financnasprava.sk/sk/podnikatelia/dane/index-danovej-spolahlivosti

10 Finan¢na sprava. Index danovej spolahlivosti, dostupné k 18. 8. 2022 na: https://www.financnasprava.sk/sk/podnikatelia/dane/index-danovej-spolahlivosti

11 Vyhlaska len uvadza zoznam kritérii na ur¢enie indexu dafovej spolahlivosti, ale neuvadza Ziadne podrobnosti o relevancii jednotlivych kritérii alebo obdobia, za kto-

ré sa kritéria sleduju.

12 §53d ods. 1 Darlového poriadku uvadza len, Ze spravca dane zasle dafiovému subjektu oznamenie o indexe danovej spolahlivosti.

13 §53d ods. 4 Danového poriadku: ,Kritérid na urcenie indexu dariovej spolahlivosti ustanovi vseobecne zdvdzny prdvny predpis, ktory vydd ministerstvo. Podrobnosti tykajtice sa
ndrokov, ekonomickych ukazovatelov, zdsad a spésobu urcenia indexu dariovej spolahlivosti dariového subjektu uverejiuje financné riaditelstvo na svojom webovom sidle.”

14 Isty ¢as stranka obsahovala aspori informaciu o datume poslednej aktualizacie, v ¢ase pisania tohto ¢lanku tomu viak tak uz nebolo.
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ny postup pri zavadzani institutu indexu je
koncipovany spésobom, ktory umoziuje
bez akéhokolvek obmedzenia neidentifiko-
vanému subjektu menit pravidld prakticky
kedykolvek. Podla FR SR prijimanie a schva-
[ovanie sa Udajne realizuje prostrednictvom
nespecifikovaného projektového timu
a riadiaceho vyboru finan¢nej spravy
v spolupréci s MF SR.

Zakonna Uprava indexu darovej spolahlivosti
je tak nastavena spdsobom, ktory umoziuje,
aby tieto organy podla vlastnej volnej tvahy
triedili dartovnikov na spolahlivych a nespo-
lahlivych, na zaklade ¢oho im budu priznané
rOzne prava a povinnosti a navyse tato svoj-
volnd kategorizacia bude zverejnena.

.2  Ekonomicky ukazovatel’

Zakonna Uprava ani Vyhlaska tiez neriedia
ekonomické ukazovatele relevantné pre ur-
Cenie indexu. Tymto by podla Web stranky
FS mala byt iba efektivna danova sadzba
(dalej len ,EDS”). Na zdklade dévodovej
spravy k novele Darnového poriadku sa
dalo predpokladat, ze rozhodujica bude
vyska obratu, vysledok hospodarenia alebo
pocet zamestnancov (podotykam, Ze ani
tento pristup nepovazujem za ideélny).15
V tomto kontexte sa teda tvorcovia findlnej
podoby kritérii vyrazne odchylili od zdmeru
zdkonodarcu deklarovaného v Dévodovej
sprave.

Informaciu o tom, zZe relevantnym
ekonomickym ukazovatelom pre stanovenie
indexu je prave EDS ako aj sposob jej vypoctu
mozno njjst iba na Web stranke FS.'® Ako je
deklarované na tejto stranke, EDS okrem
prinosu pre $tatny rozpocet cez vykazanu
dan z prijmu ma udajne zohladnovat aj
spolocensky vyznam dariového subjektu
ako zamestnavatela, ktory je vyjadreny
prostrednictvom zrazenej dane zo zavislej
¢innosti za svojich zamestnancov. Nasleduje
pomerne komplikovany vypocet tohto
ukazovatela. Pre Uplnost sa pokusim stru¢ne

nacrtnut:

o Danovy subjekt spifia poziadavku efektiv-
nej danovej sadzby, ak plati: EDS > EDSO

e Viypocet EDS = 100x Dan z prijmov/(Vyno-
sy alebo Prijmy), vysledok v %, zaokrahleny
na 2 desatinné miesta

e Vlypocet individudinej hrani¢nej hodnoty
EDSO = 2-log(R4 Hlasenia/1000)

e Ak EDSO < 0%, tak EDSO = 0%

Rozhodujuca je teda vyska zaplatenej dane
z prijmu a dane odvedenej za zamestnancov,
v Ziadnom pripade nie viak v Dévodovej
sprave avizované kritéria (vyska obratu, vy-
sledok hospodarenia, pocet zamestnancov).

1.3 Hodnotené obdobie

V zmysle § 53d ods. 2 Dafového poriadku,
hodnotenym obdobim je kalendarny polrok.
Plnenie jednotlivych kritérii sa sice skima
pri niektorych kritéridch za poslednych 6
mesiacov (napr. kritérium €. 1 - nedoplatky
za danlovu a colnu oblast), ale pri vacsine
ide o ovela dlhsie obdobie, niekde 3 roky
(napr. kritérium ¢. 5 - nepodanie darfovych
priznani k DPH v zakonnej lehote, kritérium
¢. 6 - nepodanie inych darnovych priznani
a danovych dokumentov v zadkonnej
lehote) a pri niektorych sa hodnoti spdtne
az obdobie piatich rokov (kritérium ¢. 4
- nepodanie danovych priznani k dani
z prijmov v zakonnej lehote).

Mézeme polemizovat, ¢o mal zakonodar-
ca na mysli pod pojmom ,hodnotené obdo-

Hodnotenym obdobim je

v zmysle zakona kalendar-
ny polrok, v skutoénosti
predmetom hodnotenia
moze byt aj povinnost
spred 10 rokov.

bie’, kedZze Dévodova sprava blizsie vysvet-
lenie neobsahuje. Dariovy subjekt tak méze
opravnene namietat, ze splnenie kritérii sa
ma posudzovat len v hodnotenom obdobi
a teraz nastaveny mechanizmus je v tomto
ohlade v rozpore so zakonnou Upravou, ke-
dZe hodnotené obdobie, za ktoré sa stano-
vuje index vyznamne presahuje zakonom
predpokladant dizku hodnoteného obdo-
bia. Napriklad, v pripade kritéria ¢.11 - ndlezy
z danovych kontrol sa [ahko stane, Ze sa body
prideluju vo vztahu k danovej povinnosti za
zdanovacie obdobie aj 10 rokov pred ucin-
nostou zakona; sleduje sa totiz obdobie, kedy
nadobudol pravoplatnost nélez.

1.4 Zverejnenie indexu

Za najvacsi zasah do prav danovnikov, ktory
vyvoldva aj medzi podnikatelmi najvacsie
obavy, je mozno povazovat zverejnenie
urceného indexu danovej spolahlivosti.'”
Prvykrat ma zoznam financné riaditelstvo SR
zverejnit najneskor do 30. septembra 2022.'8
Zakonodarca sice deklaroval v Dévodovej
sprave’, ze index ma ,mat predovsetkym
motivacny charakter a nebude hodnotenim
rizikovosti dariového subjektu, t. j. nemd
slazit napr. ako podklad pre ziskanie zdkaziek
alebo vstupovat do podmienok verejného
obstardvania”, v praxi vsak takémuto
doésledku nie je mozné zabranit.

Verejné podnikatela

,nalepkou” nespolahlivosti ma vyrazny
potencidl ovplyvnit jeho podnikatelsku
¢innost. Zamer zverejriovat index ako
nedostatocne oddvodneny a nesystematicky
kritizovala aj akademickéd obec v priebehu
pripomienkového konania.?’

Prvym zavaznym problémom suicasného
konceptu indexu dariovej spolahlivosti je,
zjednodusene povedané, ze kritéria na jeho
uréenie nie su stanovené v zékone, ¢oho
désledkom je, Ze sa mozu menit prakticky bez
obmedzenia neidentifikovatelnou skupinou
0sOb. Ponechdvam stranou mnozstvo

oznacenie

15 ,Zdroven sa bude prihliadat aj na ekonomickd diverzifikdciu dariovych subjektov, pri ktorej sa bude posudzovat najméd pocet zamestnancov subjektu, vyska jeho obratu alebo
vyska vysledku hospoddrenia.; dévodovd sprdva dostupnd na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=498696, (dalej len ,Ddvodova spra-

va“)s. 32

16 k 15.8.2022 dostupné na: https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Podnikatelia/Index dan_spol/2022/2022. 07. 27 IDS_EDS.pdf

17 §52 ods. 18 Danového poriadku: ,Financné riaditelstvo na svojom webovom sidle zverejiiuje aktualizovany zoznam dariovych subjektov, ktorym bol urceny index dariovej
spolahlivosti, v ktorom sa uvedie meno a priezvisko fyzickej osoby, adresa jej trvalého pobytu alebo miesto podnikania, ak je odlisné od adresy trvalého pobytu, obchodné
meno alebo ndzov prdvnickej osoby a jej sidlo, dariové identifikacné Cislo, identifikacné cislo organizdcie, ak bolo pridelené, a index dariovej spolahlivosti.

18 § 165m ods. 1 Daflového poriadku: ,Zoznam podla § 52 ods. 18 zverejni financné riaditelstvo najneskér do 30. septembra 2022

19 Doévodova sprava, s. 32.

20 Vid pripomienka PraF UK: ,Bez jasne vymedzenych désledkov z vyssie uvedeného hladiska tak zverejriovanie individudlinych indexov nepovazZujeme za Ziadtice ani potrebné’,
https://www.slov-lex.sk/static/SK/EL/2021/158/LP-2021-158-vznesene-pripomienky.docx, s. 50



https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=498696
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Podnikatelia/Index_dan_spol/2022/2022.07.27_IDS_EDS.pdf
https://www.slov-lex.sk/static/SK/EL/2021/158/LP-2021-158-vznesene-pripomienky.docx

v pravnych predpisoch nedefinovanych
skratiek, ktoré informacie k indexu na
Web stranke FS obsahuju (napr. DP, zmena
z VDP na NO). Nie je pritom ani zrejmé, akej
procedure nastavenie, ale aj jeho pripadna
zmena podlieha. Takyto stav mozno oznacit
ako rozporny so zékladnymi ustavnymi
principmi, najma zasadou legality?'.

lll.  Retroaktivny ucinok kritérii

Body, resp. vaha jednotlivych kritérii, ich ¢a-
sovy rameg, za ktory su pridelované, ako aj
kategorizacia danovnikov podla pridelenych
bodov bola ozndmené (zverejnend na Web
stranke FS) najskor v druhej polovici marca
2022. Kedze sa hodnotia porusenia, ktorych
sa subjekt dopustil pred uc¢innostou zakonnej
Upravy, je zrejmé, Ze koncept vykazuje prvky
retroaktivity. Daiovnikom sa totizto index da-
novej spolahlivosti v prvej polovici roka 2022
prideloval za konanie, ktorého sa dopustili
pred tym (niekedy aj 10 rokov) ako legislativa
upravujuca koncept indexu danovej spolah-
livosti nadobudla uc¢innost. To v praxi zname-
n4, ze niektori podnikatelia boli zaradeni me-
dzi nespolahlivé darnové subjekty na zaklade
kritérii, ktoré so spatnou pésobnostou hod-
notia niektoré ich kroky uskuto¢nené v ¢ase
(napriklad pred 10 rokmi), ked' ani nemohli
tusit, aké pravne dosledky tieto mozu vyvolat.

Zakaz retroaktivneho ucinku noriem je za-
kladnym principom pravneho $tétu, ¢o bolo
opakovane potvrdené Ustavnym stidom, na-
pr. nalez US SR sp. zn. PL. US 3/00 ,0bmedzu-
juce zdkony, ktoré so spdtnou ucinnostou pdso-
bia na uzavreté skutkové stavy, st nezlucitelné
s principmi prdvneho $tdtu. Zdkaz retroaktivity
je vSeobecne adresovany zdkonodarcovi."*
Organy verejnej spravy, ako aj sudy, mozu,
ba dokonca musia dbat na to, aby pravne
predpisy aplikovali v stlade s Ustavou a teda
aj principom zdkazu retroaktivity a sankcie
ukladali len za skutky, ktoré sa stali az po
zverejneni sankcie.

Zavedenim kritérii, ktoré skimaju aj sku-
to¢nosti, ktoré nastali pred nadobudnutim

Koncept vykazuje prvky
retroaktivity.

Ucinnosti zékona zavadzajuceho index sa
nielen ignorovali medze mandatu daného
zdkonodarcom vo vztahu k indexu danovej
spolahlivosti, ale sa postupovalo aj v prikrom
rozpore so zakazom retroaktivity. Uvedené je
o to zdvaznejsie, Ze sa tak udialo na zaklade
,aktu” ktory ani nespliia kritéria vieobecne
zavazného pravneho predpisu.

IV. Nestulad s principom ne
bis in idem

Dalsim problematickym bodom tohto institu-
tu je vysporiadanie sa s otazkou, ¢i dodatoc-
né ,sankcionovanie” dafovnikov neprizna-
nim niektorych prav alebo zverejnenim ich
kategorizécie ako nespolahlivych subjektov
za ten skutok, ktory uz bol potrestany, nie je
v rozpore s principom ne bis in idem (nie dva-
krdt v tej istej veci). S takmer vsetkymi poruse-
niami, za ktoré sa prideluju ,sankéné body” pri
stanovovani indexu danovej spolahlivosti je uz
totiZ spojenad sankcia v podobe pokuty podla
§ 155 Danového poriadku.

Mozno sa stretnlt s ndzorom, ze samotné
pridelenie indexu nie je sankciou. S tymto by
bolo mozné suhlasit za predpokladu, Ze s tym
nie su spajané dalsie dosledky ako odopretie
niektorych prav, striktnejsie lehoty, ¢i zverejne-
nie v,,zozname hanby". Na zdklade mnohych
diskusii s podnikatelmi si dovolim konstatovat,
Ze prave zverejnenie informécie, ktord spo-
chybnuje ich spolahlivost vnimaju velmi citlivo
a kym pokutu ¢asto zaplatia aj ked' s fiou nie
vzdy suhlasia, zverejnenie v zozname nespolah-
livych subjektov povazuju ho za omnoho va¢-
Siu sankciu - navyse s nejasnym efektom do bu-
ducnosti. Maju (a podfa mia opravnene) obavy,
Ze s tymto budu pracovat rozne sluzby hodno-

Index dariovej spolahlivosti — Efektivny
motiva¢ny nastroj alebo nezakonny institat?

tiace solventnost subjektov alebo posudzujice
ich déveryhodnost, okrem inych, aj financujuce
banky, obchodni partneri, ¢i novinari.

Vyssie uvedeny néazor podporuje aj odbor-
na literatdra: “Institut verejného pokarhania po-
vazujeme za sankciu, ktord by svoje uplatnenie
jednoznacne nasla aj v sucasnych spolocen-
skych podmienkach. Spolocenské defamacia
je neraz vnimana ako trest radikalnejsi ako
napr.,anonymné” ulozenie penaznej pokuty”>
Opacna pozicia, t,j. Ze zverejnenie indexu
nema defamacné Ucinky a je prakticky
bezvyznamné by totiz viedlo k zaveru, Ze
index dariovej spolahlivosti nema poten-
cial pdsobit na spravanie danovych sub-
jektov (a tym padom by zlyhdval v teste
racionality a de facto nemal vecné opod-
statnenie).

Moéze teda obstat nazor, Zze rozhodnutie
o prideleni indexu nespolahlivosti predstavuje
dalsi druh sankcie (napr. v podobe obmedzenia
procesnych prav, vyssich sankcii a poplatkov
a jeho spolocenskej defamécie cez zverejnenie
v zozname nespolahlivych danovych subjek-
tov) za skutky, za ktoré uz raz bol sankciono-
vany. Otézne je, ako by sa na takyto koncept
pozreli sudy z hladiska zasady ,ne bis in idem”
(prdvo nebyt sudeny alebo potrestany dvakrat),
ktord sa v zmysle rozhodovacej praxe sloven-
skych sudov vztahuje aj na netrestné konanie >

V.  Nesulad so zdkazom
svojvolnej diskrimindcie

Pri niektorych kritéridch mozno napriklad
identifikovat prvky diskriminacie, napr. pri
kritériu ¢. 1 - nedoplatky za danovu cast
a colnl cast, v ktorom sa vyhodnocuje
nedoplatok, ktory nie je uhradeny do konca
mesiaca, v ktorom vznikol. Sleduje sa teda
stav nedoplatkov, ktoré nastali k poslednému
dnu v mesiaci, pricom algoritmus vyhodnoti
stav ku koncu jednotlivych mesiacov
sledovaného obdobia 6 mesiacov dozadu, t.j.
pri stanovovani indexu k 1. 1. 2022 za mesiace
7-12/2021. Uvedeny algoritmus mozno
povazovat za diskrimina¢ny najma z toho

21 Cl. 2 ods. 2 zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky:,Statne organy mézu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory

ustanovi zékon!

22 Napr. US SR sp. zn. PL. US 36/95 ,k imanentnym znakom prdvneho $tdtu neodmyslitelne patri aj poziadavka (princip) prdvnej istoty a ochrany dévery obéanov v prdvny pori-
adok, sucastou ¢oho je i zdkaz spdtného (retroaktivneho) pésobenia prdvnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V istavnom poriadku Slovenskej republiky plati zdsada, podla
ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na zdklade dévery v platny prdvny predpis (jeho noriem), neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany spédtnym pésobenim prdvneho

predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia.”

23 JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD.: Povojnova pravna tprava spravnych deliktov - priestupkov v CSR a jej mozné reflexie v si¢asnosti, dostupné k 18. 8. 2022 na: https:/
www.yumpu.com/xx/document/read/36655065/notitiae-ex-academia-bratislavensi-iurisprudentiae-paneurapska-

24 Uznesenie Najvyssieho sudu zo dia 10. maja 2011, sp. zn. 4 Tdo 3/2011. ,zdsadu ,ne bis in idem’, resp. prdvo nebyt sideny alebo potrestany dvakrdt, mozno v zmysle ¢l. 4
Protokolu vztahovat tak na ciny patriace podla slovenského prdvneho poriadku medzi trestné ciny, ako aj na Ciny patriace medzi priestupky, a to vo vsetkych kombindcidch,
ktoré medzi nimi prichddzaju do tvahy, a to 1. Trestny Cin — trestny Cin, 2. Trestny Cin — priestupok, 3. Priestupok — priestupok, 4. Priestupok — trestny cin.”



https://www.yumpu.com/xx/document/read/36655065/notitiae-ex-academia-bratislavensi-iurisprudentiae-paneurapska-
https://www.yumpu.com/xx/document/read/36655065/notitiae-ex-academia-bratislavensi-iurisprudentiae-paneurapska-
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dévodu, Ze sa hodnoti stav nedoplatkov ku
koncu mesiaca, ale nie presne dni omeskania.

Budem ilustrovat na priklade: Pri colnom
dlhu vo vyske 500.000 eur, ktorého splatnost
nastala 2. oktébra 2021 a darovy subjekt ho
uhradil az 20. oktébra 2021 (t.j. bol v omeska-
ni 18 dni), nebude danovnikovi udeleny ziad-
ny sankény bod a bude kategorizovany ako
vysoko spolahlivy (za predpokladu, Ze mu
nebudu udelené zZiadne iné sankéné body).
Na druhej strane dariovy subjekt, ktory mal
nedoplatok na colnom dlhu vo vy3ke 6.000
eur, ktorého splatnost nastala 29. oktébra
2021 a dlh zaplatil 2. novembra 2021 (t.j. bol
v omeskani 3 dni) bude zakategorizovany
ako nespolahlivy, lebo mu budu pridelené
sank¢né body vo vyske 30 bodov. Takto na-
stavené kritérium povaZujem za nastavené
v nesulade so zékazom svojvolnej diskrimi-
nacie.

VI. Danovd kontrola

Pre mna osobne najvypuklejsim pravnym
problémom tohto intitutu je kritérium ¢. 11
- nélezy z kontrol - DU, v ktorom sa hodnotia
véetky rozhodnutia vydané vo vyrubovacom
konani, ktoré nadobudli pravoplatnost v hod-
notenom obdobi 36 kalendarnych mesiacov.
Okrem toho, Ze za hodnotené obdobie pova-
Zuje 36 mesiacov a nie zdkonom stanoveny
polrok (blizsie v casti II.3) a kritérium vykazuje
prvky retroaktivity (blizsie v ¢asti lll.), dafovy
subjekt je v zasade sankcionovany za to, ze
v pripade ak s ndlezom spravcu dane nesu-
hlasi a podd sprdvnu Zalobu (teda vyuzije
svoje pravo na sudnu ochranu), negativne
body su mu pridelené napriek neukonéené-

Zdver

Nalepka nespolahlivosti

je udelena aj v pripade
prebiehajuceho sudneho
prieskumu rozhodnutia fi-
nancnej spravy.

mu sidnemu konaniu. Dovolim si zd6raznit,
Ze ak darlovnik s ndlezom z danovej kontroly
nesuhlasi, sumu dorubenu spravcom dane
bol povinny zaplatit este pred zacatim sud-
neho konania.V dnesnej dobe, ked'sa pravne
predpisy zna¢ne komplikuju a ani odbornici
sa nevedia Casto zhodnut na ich interpretd-
cii, je takéto ,sankcionovanie” o to zarazaju-
cejsie. Indtitut indexu nestanovuje ani Ziadny
mechanizmus napravy pre pripad zrusenia
rozhodnutia sidom, napriklad v pripade, ze
sa sud prikloni k ndzoru darfiového subjek-
tu. SKDP od zaciatku legislativneho procesu
upozorfiovala na tento aspekt navrhovanej
Upravy.”

Pouzivany protiargument, ze subjekt
méze poziadat o odkladny Ucinok Zaloby
a ak je ten priznany, sankéné body pride-
lené nie su, podla méjho nazoru neobstoji.
Sud je totiz opravneny priznat odkladny
ucinok iba ak by okamzitym vykonom
alebo inymi pradvnymi nésledkami napad-
nutého rozhodnutia hrozila zdvazna ujma,
znacna hospodarska ¢i financnd skoda, za-
vazna ujma na zivotnom prostredi, pripad-
ne iny vazny nenapravitelny nasledok a ak
priznanie odkladného u¢inku nie je v roz-

pore s verejnym zaujmom. Nepriznanie od-
kladného ucinku teda nema nic¢ spolo¢né
s pravdepodobnostou Uspechu v spore. Aj
ked by sa aj nasledne darovnik domohol
napravy v ramci sidneho konania, jeho
meno uz zostane ,ociernené’, kedze v rdm-
ci indexu uz raz ako nespolahlivy subjekt
figuroval (aj ked neopravnene). V pripade
zrudenia rozhodnutia sidom mu teoretic-
ky moze vzniknut pravo na nahradu skody
spésobenej nezdkonnym rozhodnutim,
proces jej narokovania je viak zlozity a zdl-
havy a je zndme, Ze $kody na povesti sa
napravaju dlhé obdobie.

Ozndmenia o indexe
neobsahuji odévodnenie

ViI.

Nedostatky mozno pozorovat aj v su-
vislosti oznameniami, ktoré su vlastne
rozhodnutiami
Ozndmenie o indexe dariovej spolahlivosti
mda v zmysle §53d ods. 1 Danového
poriadku
v ktorom sa uvedu dévody uréenia indexu.
V oznameniach, ktoré som mala k dispozicii,
boli uvedené len pridelené sankéné body
a velmi heslovity popis (v rozsahu niekolko
slov s pouzitim mnozstva skratiek), za ¢o
boli sankéné body udelené. Vypocet, alebo
informécie o ekonomickom ukazovateli

o prideleni indexu.

obsahovat odovodnenie,

tiez absentovali. V niektorych pripadoch
subjekty ani identifikovat
porudenie, za ktoré boli body udelené.
Oznamenia navyse vobec neobsahovali
identifikciu benefitov, na ktoré bol dariovy
subjekt kvalifikovany, ako to predpoklada
Dévodova sprava.?®

nevedeli

Na zéklade rozhovorov s klientmi a kolegami musim s polutovanim konstatovat, Ze vyssie uvedeny vypocet nedostatkov tohto institutu
nie je kone¢ny. Aj z vyssie uvedeného nekompletného vypoctu viak vyplyva, Ze institdt nesplfa viaceré dstavnym stidom vymedzené

standardy pre danové zakony.

Zaverom si dovolim len konstatovat, Ze pridelovanie indexu darnovej spolahlivosti povazujem a vzdy som aj povazovala za dobru

ideu a ucinny prostriedok na motivovanie darovnikov na ¢estné prizndvanie a platenie dani. KedZe vsak institut pri jeho zavadzani

sém vykazuje zasadné nedostatky, ktoré prekrac¢uju mantinely vymedzené Ustavou (najma prvky retroaktivity a diskrimindcie, nesu-
lad s principom legality) nemozno spravodlivo ocakavat, Ze danovnici budu tento institut akceptovat a vyvola aj Zzelané ucinky. Jed-
nym z dovodov moéze byt aj skutocnost, Ze odbornd verejnost sa v ramci pripomienkového konania mohla vyjadrovat iba k hrubym

rysom tohto institutu, kedZe uceleny koncept bol zndmy aZ po zverejneni informacii na Web stranke FS, ktorému verejna diskusia

nepredchadzala. V kontexte vyssie uvedenych nedostatkov a v zaujme zachrany tohto institutu by bolo vhodné podrobit ho revizii

a pristupit k jeho zverejneniu az ked’ budu nezrovnalosti odstranené. Opétovne si dovolim poukazat na to, Ze ak by institut a jeho

pravna Uprava (myslim komplexne nielen znenie zékona a vyhlasky) neboli pripravované narychlo a presli dostato¢nou diskusiou

s odbornou verejnostou, mohla sa vacsina nedostatkov odstranit este v pripravnom konani.

25 Doévodova sprava dostupna na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=498696, s. 13

26,V ozndmeni sa uvedu najmd benefity, na ktoré bol dariovy subjekt kvalifikovany, a ¢o sa posudzovalo pri tejto kvalifikdcii.” Dévodova sprava, s. 32
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uvobD
Tankovacie karty, zname aj pod pojmom
Lpalivové karty” sa na trhu vyskytuju uz nie-
kolko desiatok rokov, pricom z hladiska ich
podstaty a zdroven vzhladom na pocetnost
druhov palivovych kariet mozno povedat, ze
nadalej predstavuju zaujimavy nastroj, sld-
Ziaci malym, strednym, ale aj velkym pod-
nikom a osobam podnikajicim na zéklade
zivnostenského opravnenia podla zékona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnika-
ni (Zivnostensky zékon) v zneni neskorsich
predpisov, na zefektivnenie chodu spoloc¢-
nosti a zivnosti, a to najma v oblasti admi-
nistrativy spojenej s tankovanim pohonnych
hmét, nékladov na kipu pohonnych hmot,
ochrany finan¢nych prostriedkov a kontroly.
Problematika palivovych kariet nacha-
dza svoje miesto aj v rdmci spolo¢ného
systému DPH, nakolko je aj v tomto pripade
nevyhnutné vychadzat zo samotnej pod-
staty DPH ako vSeobecnej dane zo spotreby,
ktord sa v zmysle ¢l. 1 ods. 2 smernica Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloc-

1 ECLEEU:C:2003:73
2 ECLEEU:C:2015:536

Dodanie tovaru alebo poskytnutie financnej sluzby? To je otazka, ktoru si
v poslednej dobe kladie odborna verejnost v stvislosti s vyuzivanim pali-

vovych kariet na izemi EU. Autori sa v tomto élanku zaoberaj relevantnou

judikaturou Sudneho dvora EU, ako aj nazormi Vyboru pre oblast DPH ¢i
Skupiny expertov pre oblast DPH s cielom poukazat na odlisnosti pri argu-
mentacii ¢i uz k prvému, ¢i druhému zaveru.

nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
ESL 347 11.12.2006) v platnom zneni (dalej
len ,smernica o spolo¢nom systéme DPH")
uplatriuje na tovar a sluzby, bez ohladu na
pocet transakcii uskutocnenych vo vyrob-
nom a distribu¢nom procese pred stupriom,
na ktorom sa dan uctuje. Poskytovanie a vy-
uzivanie palivovych kariet je vzhladom na
typoldgiu transakcii tvoriacich predmet
DPH bezpochyby subsumovatelné pod
niektory z tychto transakcii, ¢im za sucas-
ného splnenia ostatnych zdkonnych pod-
mienok zaklada regularne plnenie podlie-
hajuce DPH. Prax uplatiiovania palivovych
kariet na ucely DPH v3ak aktudlne na pode
odbornej verejnosti nie je jednotna, pri-
¢om existuju rézne nazory na ich aplikéciu,
na ktoré sa v tomto prispevku pokusime
poukazat jednak v podobe vydanych roz-
hodnuti Sudneho dvora EU, no zéroven aj
sumarizaciou pohladu Eurépskej komisie
z uskuto¢nenych zasadnuti Vyboru pre
oblast DPH.

JUDIKATURA

SUDNEHO DVORA EU

Je vieobecne zndmou skutocnostou, ze

DPH predstavuje z hladiska svojich me-

chanizmov a metodiky mimoriadne kom-

plikovanu dan. V pravnej praxi sa uz aj vo
vztahu k palivovym kartdm vyskytli spory
tykajuce sa mechanizmov zdarovania,
pricom tieto spory vyustili az do preju-
dicialnych konani na Sidnom dvore EU,

z ktorych nasledne vzisli relevantné roz-

hodnutia s kli¢ovymi zadvermi. Predmetné

rozhodnutia Stdneho dvora EU by v teo-
retickej rovine mohli poskytnut odpovede
na ucely posudenia podstatnych prvkov

a nasledkov palivovych kariet z pohladu

DPH. Ide o nasledujuce rozhodnutia:

e rozsudok Sudneho dvora EU zo 6. feb-
rudra 2003, vo veci Auto Lease Holland,
C-185/01},

e rozsudok Sudneho dvora EU z 3. sep-
tembra 2015, vo veci Fast Bunkering
Klaipéda, C-526/13%a

e rozsudok Sudneho dvora EU z 15. ma-
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ja 2019, vo veci Vega International Car

Transport and Logistic, C-235/18°.
Z chronologického hladiska si ako prvym
dovolime zacat rozsudkom Sudneho dvora
EU vo veci Auto Lease Holland, C-185/01°.
Spolo¢nost Auto Lease Holland sidliaca
v Holandsku, dévala svojim zakaznikom za
protihodnotu k dispozicii motorové vozidl3,
pricom jej zékaznici za pouZivanie pred-
metnych motorovych vozidiel uhradzali
mesacné platby urcené v ndjomnej zmluve.
Spolo¢nost Auto Lease Holland okrem toho
svojim zdkaznikom, ktori si prenajali moto-
rové vozidlo, ponutkala moznost uzavriet tzv.
dohodu o palivovom hospodarstve, na zakla-
de ktorej bol najomca opravneny natankovat
palivo do prenajatého motorového vozidla
a zaroven z ¢asu na cas nakupit ropné pro-
dukty, v mene a na Ucet spolo¢nosti Auto
Lease Holland. Na tento Ucel zakaznik dostal
palivovu kreditnu kartu od nemeckej karto-
vej spolo¢nosti DKV. Na predmetnej karte
bola ako zdkaznik spolo¢nosti DKV uvedend
spolo¢nost Auto Lease Holland. Ndjomca
platil spolo¢nosti Auto Lease Holland vo-
pred jednu dvandstinu z predpokladanych
ro¢nych ndkladov na pohonné latky. Na
konci roka sa ucet vyrovnal podla skuto¢nej
spotreby pohonnych latok plus sa uhradil
poplatok za palivové hospodarstvo.®

Vnutrostatny sud polozil Sidnemu dvoru
EU prejudicialnu otézku, cit.:,Ked'ndjomca na
Cerpacich staniciach natankuje pohonné ldtky
do prenajatého vozidla v mene a na ucet pre-
najimatela, ide o dodanie paliva prenajimate-
fom ndjomcovi a musi sa dan za toto dodanie
zaplatit' v mieste dodania v zmysle ¢l. 8 ods. 1
pism. b) Siestej smernice alebo je to pokracuju-
ca doddvka zahrnutd do doddvky sluzby, ktort
prenajimatel poskytuje, a ktord je zdanitelnd
podila ¢l. 9 Siestej smernice?"s

Sudny dvor EU pri zodpovedani preju-
dicidlnej otdzky na Uvod zdoraznil, ze po-
jem dodavka tovaru neodkazuje na prevod
vlastnickeho prava formou uréenou platnym

3 ECLEEU:C:2019:412
4 ECLIEU:C:2003:73
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vnutrostatnym pravom, ale zahiia akékolvek
plnenie spocivajluce v prevode hmotného
majetku jednou stranou, ktord tymto oprav-
nuje druhu stranu skutocne tymto majetkom
nakladat ako vlastnik. Na zodpovedanie pre-
judicidlnej otdzky bolo potrebné ur¢it, na
koho, teda ¢i na prenajimatela alebo na na-
jomcu, palivové spoloc¢nosti previedli pravo
nakladat s pohonnymi ldtkami ako vlastnik.”

Bezpochyby plati, Ze ndjomca je oprav-
neny nakladat s pohonnymi latkami ako
vlastnik. Ndjomca totizto nadobudol po-
honné latky priamo na cerpacich staniciach
a spolo¢nost Auto Lease Holland nedispo-
nuje v kazdom okamihu pravom rozhodnut
o tom, akym sp6sobom alebo na aky ucel
sa predmetné pohonné latky musia pouzit.
Celkové financ¢né néaklady na kupu pohon-
nych latok na konci roka navyse v celistvosti
znasa najomca. Stdny dvor EU posudil do-
hodu o palivovom hospodarstve skor ako
zmluvu o financovani ndkupu pohonnych
latok, a nie ako zmluvu o dodavke pohon-
nych latok. Spolo¢nost Auto Lease Holland
nenakupuje pohonné latky za Gcelom ich
nésledného predaja ndjomcovi. Najomca
uskutoc¢nuje ndkupy pohonnych latok, pri-
¢om sa moze slobodne rozhodnut, v akom
mnozstve, v akej kvalite a kedy nakup usku-
tocni. Prenajimatel vo vztahu k ndjomcovi
kond v podstate ako dodavatel kreditu, resp.
poskytovatel tiveru.®

Sadny dvor EU v intencidch uvedenych
skutocnosti na polozenu prejudicidlnu otaz-
ku nasledne odpovedal tak, Zze natankovanie
pohonnych hmét do nddrze motorového vo-
zidla, ktoré je predmetom ndjomnej zmluvy,
najomcom na Cerpacich staniciach, nezakla-
dé dodavku tychto pohonnych hmét zo stra-
ny prenajimatela predmetného motorového
vozidla, a to ani v pripade, Ze ndjomca na-
tankuje motorové vozidlo v mene a na Ucet
prenajimatela.’

Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Fast
Bunkering Klaipéda, C-526/13' sa sice ne-

dotyka priamo palivovych kariet, ale obsaho-
VO sa zameriava na problematiku sprostred-
kovaného dodania tovaru prostrednictvom
0s6b konajucich vo vlastnom mene na Ucet
inej osoby, a to konkrétne paliva uréeného
na zasobovanie plavidiel pouzivanych na
plavbu na otvorenom mori. Spolo¢nost Fast
Bunkering Klaipéda bola registrovana na
Ucely DPH v Litve, pricom v konkrétnom ob-
dobi od roku 2008 do roku 2011 zasobovala
palivom v litovskych teritoridlnych vodéach
plavidla pouzivané na plavbu na otvorenom
mori. Uvedené palivo pochadzalo z tretich
krajin a bolo uskladnené v Litve v rdmci rezi-
mu colného uskladnenia, ¢ize este nedoslo
k vyberu splatnej DPH v suvislosti s jeho do-
vozom. Spolo¢nost Fast Bunkering Klaipéda
prijimala na vyssie uvedené Ucely objedndv-
ky na dodévku paliva, ktoré nasledne sama
predavala bez nakladov na prepravu a inych
suvisiacich vydavkov a poplatkov, ako aj bez
poistenia, a aj dodavala do palivovych zésob-
nikov dotknutych plavidiel v rdmci colného
rezimu opatovného vyvozu. Objednavky boli
zaddvané sprostredkovatelmi usadenymi
v réznych ¢lenskych statoch, ktorym bol pre-
daj paliva zo strany spolo¢nosti Fast Bunke-
ring Klaipéda aj fakturovany. Tito sprostred-
kovatelia konali vo svojom vlastnom mene
jednak voci Fast Bunkering Klaipéda, no
zaroven aj voci majitefom alebo prevadz-
kovatefom dotknutych plavidiel, ktorym
nakupené palivo dalej predavali. Z blizSieho
objasnenia okolnosti vyplynulo, Ze uvedeni
sprostredkovatelia nikdy toto palivo sami
fyzicky nedodali, pricom ich uloha spociva-
la predovsetkym v centralizacii objednavok
a zabezpeceni zaplatenia za dodané palivo.
Spolo¢nost Fast Bunkering Klaipéda bola
schopna urcit skutocné prevedené mnozstvo
paliva, a vystavit tak zodpovedajucu fakturu,
az po jeho dodani do palivovych zasobnikov
dotknutych plavidiel. Spolo¢nost Fast Bunke-
ring Klaipéda uplatiiovala na predmetné do-
davky paliva oslobodenie od DPH.

5 JABLONKOVA, Z.: Vybrané rozsudky Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev v oblasti dane z pridanej hodnoty. In: Dane a t¢tovnictvo v praxi [online]. 2006, ro¢.
2006, ¢. 10 [cit. 2022-07-30]. ISSN 1338-175X. Dostupné na https://www.daneauctovnictvo.sk/sk/casopis/dph-v-praxi/vybrane-rozsudky-sudneho-dvora-europskych-
-spolocenstiev-v-oblasti-dane-z-pridanej-hodnoty.m-2421.html. Rozsudok Stidneho dvora EU zo 6. februara 2003, vo veci Auto Lease Holland, C-185/01, ECLI:EU-

:C:2003:73, body 10 az 12
6 Ibid, bod 20
7 lbid, body 32 a 33
8 Ibid, body 34 az 36
9 Ibid, bod 37
10 ECLIEU:C:2015:536

11 Rozsudok Sudneho dvora EU z 3. septembra 2015, vo veci Fast Bunkering Klaipéda, C-526/13, ECLI:EU:C:2015:536, body 10 az 14. Navrhy generalnej advokatky Eleanor
Sharpston vo veci C-526/13 [online]. Prednesené 5. marca 2015, body 10 az 12 [cit. 2022-08-20] Dostupné na: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?-
text=&docid=162700 & pagelndex=0 & doclang=sk & mode=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=8748207
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Vnutrostatny sud sa v danom pripade
rozhodol prerusit prebiehajice konania
a polozil Sidnemu dvoru EU prejudicialnu
otazku, cit.: ,Md sa ¢ldnok 148 pism. a) smerni-
ce 2006/112 vykladat'v tom zmysle, Ze ustano-
venie tykajtce sa oslobodenia od DPH, ktoré sa
v tomto ¢ldnku nachddza, je uplatnitelné nie-
len na doddvky pre prevddzkovatela plavidla
pouzivaného na plavbu na otvorenom mori,
ktory tovar pouZiva na zdsobovanie plavidla,
ale aj na doddvky inym osobdm ako prevddz-
kovatelovi plavidia, t. j. sprostredkovatelom
konajtcim vo svojom vlastnom mene, pokial
je konecné urcenie tovaru v case jeho dodania
vopred zndme a riadne preukdzané a doklady
potvrdzujlce tito skutocnost boli predloZené
danovému orgdnu, tak ako si to vyZaduje prdv-
na uprava? "

Sadny dvor EU s odkazom na svoju pre-
doslu rozhodovaciu ¢innost, konkrétne roz-
sudok z 26. juna 1990, vo veci Velker Inter-
national Oil Company, C-185/89", objasnil
okolnosti podmienujice moznost uplatnit
oslobodenie od DPH na dodanie tovaru
ur¢eného na zdsobovanie plavidiel pouzi-
vanych na plavbu na otvorenom mori, teda
musi ist o dodanie pre prevadzkovatela pla-
vidiel pouzivanych na plavbu na otvorenom
mori, ktory ho bude pouzivat, a musi k ne-
mu dojst v poslednom $tadiu distribu¢ného
retazca tohto tovaru. Splnenie uvedenych
podmienok bolo nevyhnutné preskiimat aj
vo vztahu k dodaniu tovaru pre dotknutych
sprostredkovatelov.'*

Smernica o spolo¢nom systéme DPH ne-
pracuje s pojmom sprostredkovatel konajuci
vo vlastnom mene, ale za dodanie tovaru sa
podla ¢l. 14 ods. 2 pism. ¢) smernice o spo-
lo¢nom systéme DPH povazuje aj prevod
tovaru na zéklade zmluvy, podla ktorej sa
vyplati provizia pri nakupe alebo predaji. Vo
svojej podstate ide o vyjadrenie zmluvy, na
zéklade ktorej sa sprostredkovatel zaviaze
vo vlastnom mene, ale na Ucet tretej osoby,
vykonat jeden alebo viac pravnych tkonov.
Sadny dvor EU stanovil, Ze na dodanie tova-
ru urc¢ené sprostredkovatelom vo veci samej
sa nemoze vztahovat oslobodenie od DPH,
pretoze sa neuskutoéruje v poslednom §té-

12 Ibid, bod 21

13 EU:C:1990:262

14 Ibid, body 26 az 30
15 lbid, body 31 az 36
16 lbid, body 46 az 49
17 lbid, body 50 az 52
18 Ibid, bod 53

19 ECLEEU:C:2019:412
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diu distribu¢ného retazca tohto tovaru, na-
kolko sprostredkovatelia toto palivo nado-
budli na Ucely jeho dalsieho predaja, a nie
na jeho pouzivanie.

Oslobodenie od dane podla ¢l. 148 pism.
a) smernice o spolo¢nom systéme DPH nie
je podla Stidneho dvora EU uplatnitelné na
dodania sprostredkovatefom konajicim vo
vlastnom mene, aj ked je kone¢né urcenie
tovaru v Case jeho dodania zndme, riadne
preukdzané a doklady potvrdzujuce tuto
skuto¢nost boli predlozené danovému orga-
nu v stlade s vnutrostatnou pravnou Upra-
vou. Spoloc¢nost Fast Bunkering Klaipéda
sama priamo dodavala palivo do zasobnikov
dotknutych plavidiel, pre ktoré bolo urcené.
Fakturu zasielala sprostredkovatelom az po
natankovani paliva, kedZe az vtedy bolo
mozné urcit presné mnozstvo dodaného pa-
liva. Za tychto podmienok nemozno vylucit,
Ze k prevodu vlastnictva na tychto sprostred-
kovatelov dochadza aZ po natankovani, k ¢o-
mu doslo najskor v okamihu, ked' boli pre-
vadzkovatelia plavidiel opravneni s palivom
skuto¢ne nakladat ako vlastnici. Predpoklada
sa, Ze prevadzkovatel moze za beznych pod-
mienok s palivom v skutocnosti nakladat ako
vlastnik od okamihu jeho dodania do zasob-
nikov plavidla.'

Hoci formalne doslo k prevodu vlastnic-
tva k palivu na sprostredkovatelov, tito vsak
za danych okolnosti nemohli s dodanym
mnozstvom v Ziadnom okamihu nakladat,
pretoze opravnenia nakladat s palivom
disponovali prevadzkovatelia plavidiel od
okamihu jeho natankovania spolo¢nostou
Fast Bunkering Klaipéda. Sudny dvor EU
dalej uviedol, ze predpokladom pre kvalifi-
kdciu transakcie ako dodanie tovaru je vznik
opravnenia osoby nakladat s tovarom ako
vlastnik, v tomto pripade s palivom. Pojem
dodanie tovaru viak neodkazuje na prevod
vlastnickeho prava formou ur¢enou platnym
vnutrostatnym pravom, ale zahfia akékolvek
plnenie spocivajice v prevode hmotného
majetku jednou stranou, ktord tymto oprav-
fuje druhd stranu skuto¢ne tymto majetkom
nakladat ako vlastnik. Z uvedenych skuto¢-
nosti vyplyva, ze dodavky paliva uskuto¢ne-

né spolo¢nostou Fast Bunkering Klaipéda
je potrebné povazovat za dodanie tovaru
priamo prevadzkovatelom plavidiel, na kto-
rych sa moze vztahovat oslobodenie od DPH
podla ¢l. 148 pism. a) smernice o spolo¢nom
systéme DPH."”

Sudny dvor EU na zaklade vyssie uvede-
nych dvah odpovedal na polozenu prejudi-
cidlnu tak, ze ,¢ldnok 148 pism. a) smernice
2006/112 sa md vykladat v tom zmysle, Ze
oslobodenie upravené v tomto ustanoveni nie
je v zdsade uplatnitelné na dodanie tovaru
urceného pre zdsobovanie sprostredkovatelov
konajucich vo svojom vlastnom mene, aj
ked' je konecné urcenie tovaru v case jeho
dodania zndme, riadne preukdzané a doklady
potvrdzujlice tuto skutocnost boli predlozené
dariovému orgdnu, tak ako si to vyZaduje
vnutrostdtna prdvna Uprava. Za takych
okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej,
sa vsak uvedené oslobodenie méZe uplatnit,
ak k prevodu vlastnictva k dotknutému
tovaru na uvedenych sprostredkovatelov
podla formdlnych ndleZitosti upravenych
uplatnitelnym vnutro$tdtnym prdvom doslo
najskér v okamihu, ked boli prevddzkovatelia
plavidiel pouzZivanych na plavbu na
otvorenom mori oprdvneni s tymto tovarom
skutocne nakladat, akoby boli jeho majitelmi,
Co prindleZi overit vnatrostdtnemu sudu."'®

Co sa tyka posledného z uvadzanych
rozhodnuti, teda rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci Vega International
Car Transport and Logistic, C-235/18",
prave v nom obsiahnuté zavery vzbudili
u verejnosti istu vinu kontroverzie.
Spolo¢nost Vega International vykonavala
¢innost prepravcu Uzitkovych vozidiel
konkrétnych vyrobcov z vyrobného
zdvodu ku zakaznikom. Uvedenu
sluzbu zabezpecovala prostrednictvom
niekolkych svojich dcérskych spolo¢nosti,
sidliacich v réznych ¢lenskych statoch.
Medzi tymito dcérskymi spolo¢nostami
bola aj Vega Poland so sidlom v Polsku.
Vega
a spravovala zabezpecovanie vietkych

International organizovala

svojich spolo¢nosti palivovymi kartami
vydanymi dodavatelmi paliv. Vozidla,



ktorych prepravu vykondvala Vega
Poland, sa tankovali prostrednictvom
osobnych palivovych kariet vystavenych
na jednotlivych vodicov. Z organiza¢nych
doévodov a vzhlfadom na vysku
nakladov sa vietky transakcie vykonané
prostrednictvom palivovych kariet
sustredovali u materskej spolo¢nosti
v Rakusku, ktora prijimala od dodavatelov
paliv faktdry uvadzajuce najma nakup
paliva s DPH. V nadvdznosti na to, na
konci kazdého mesiaca Vega International
refakturovala svojim dcérskym
spolo¢nostiam, vratane Vega Poland,
palivo dodané na poskytovanie sluzieb
prepravy vozidiel so zvysenim o 2 %.
Tieto dcérske spolocnosti boli opravnené
zapoditat si faktury suvisiace s pouzitim
palivovych kariet s faktirami vystavenymi
rakuskej spolo¢nosti alebo zaplatit tieto
faktury v lehote od jedného do troch
mesiacov od ich prijatia.®

Vnutro$tatny sud polozil Sidnemu
dvoru EU prejudicialnu otazku, ktorou sa
pytal, ¢i poskytovanie palivovych kariet
materskou spolo¢nostou jej dcérskym
spolo¢nostiam, ktoré tymto dcérskym
spolo¢nostiam umoziiuje natankovat
palivo do vozidiel, ktorych prepravu za-
bezpecuju, mozno kvalifikovat ako sluzbu
poskytovania Uverov oslobodenu od DPH
alebo ako komplexnu transakciu, ktorej
hlavnym cielom je dodavka paliva, a teda
dodanie tovaru, v suvislosti s ktorou méze
byt DPH zaplatena v Polsku vratena.”!

Sudny dvor EU na uvod postdenia po-
loZzenej prejudicidlnej otazky jednak zd6-
raznil, Ze dodanie tovaru za protihodnotu
na Uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou
osobou, ktord kond ako takd, podlieha
DPH podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a) smernice
o spolo¢nom systéme DPH, no zarover
poukadzal na objektivny charakter pojmu
»dodanie tovaru’, jeho nezdvislé uplatrio-
vanie od cielov a vysledkov plneni a ne-
moznost jeho stotozrovania s prevodom
vlastnictva spoésobmi, ktoré upravuje po-
uzitelnad vnutrostatna prava uprava. Za
dodanie tovaru sa povazuje kazdy prevod
hmotného majetku jednou stranou, ktora
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poskytne druhej strane oprdvnenie na-
kladat s tymto majetkom tak, ako by bola
jeho vlastnikom.?

Zo skutkovych okolnosti posudzo-
vaného pripadu vyplyva, Ze spolo¢nost
Vega International poskytuje svojim dcér-
skym spolo¢nostiam palivové karty, ktoré
im umoziuju najma zasobenie palivom
na Cerpacich staniciach, ktoré nasledne
adresuju spolo¢nosti Vega International
priamo faktury uvadzajuce nakup pali-
va s DPH, ktory bol predmetom Zziadosti
o vréatenie dane adresovanej zo strany
spolo¢nosti Vega International polskym
dafovym organom. Aby Sadny dvor EU
mohol zodpovedat poloZzenu prejudicial-
nu, je za tymto ucelom potrebné presku-
mat, Ci petrolejarske spolo¢nosti skutocne
previedli na Vega International alebo Ve-
ga Poland pravo nakladat s palivom ako
vlastnik.?

Je zrejmé, Ze pri podmienkach nakupu
paliva (vyber Cerpacej stanice spomedzi
stanic dodéavatelov uvedenych zo strany
Vega International) v spojitosti s kvali-
tou, mnozstvom, druhom paliva, datume
uskuto¢nenia ndkupu a sposobe pouzitia
paliva, ma Vega Poland slobodnu volbu
a vlastnu Uvahu. Vega International nedis-
ponuje palivom, ako keby bola jeho vlast-
nikom, hoci z jeho nékupu Ziada o vrate-
nie DPH. Vega Poland taktiez znasa nékla-
dy spojené s tankovanim. Podla Sudneho
dvora EU v danom pripade nejde o doda-
nie tovaru vo vztahu k spolo¢nosti Vega
International a rovnako ani medzi spolo¢-
nostou Vega Poland a Vega International,
sprostredkovanie nakupu
prostrednictvom poskytnutia nastroja
(palivovych kariet), ktory umoznuje Vega
Poland nakup paliva. Kazda transakcia,
ktord nie je dodanim tovaru, povaZzuje sa
za poskytnutie sluzby, a teda poskytnutie
palivovych kariet spolo¢nostou Vega
International svojej dcérskej spolo¢nosti
Vega Poland je v tejto suvislosti potrebné
chépat ako poskytnutie sluzby.>*

Sudny dvor EU sa dalej zaoberal tym,
¢i predmetné poskytnutie sluzby, resp.
sluzieb mozno kvalifikovat ako sluzbu

ale o

poskytovania Uverov oslobodenu od DPH
v zmysle ¢l. 135 ods. 1 pism. b) smernice
o spolo¢nom systéme DPH. Najma s ohla-
dom na povahu poskytovanych sluzieb,
extenzivny vyklad pojmu ,poskytovanie
a dojednavanie uverov” a v neposled-
nom rade na skutkové okolnosti daného
pripadu, ked Vega International ziskava
odmenu vo vyske 2 % z ceny paliva za po-
skytovanie sluzby svojej dcérskej spoloc¢-
nosti Vega Poland, tak Vega International
poskytuje finan¢nu sluzbu spolo¢nosti
Vega Poland financovanim nakupu paliva
vopred a na tento Ucel kona tak, ako oby-
¢ajna finan¢na alebo uverova institucia.
Poskytnutie palivovych kariet v prospech
spoloc¢nosti Vega Poland podla skutko-
vych okolnosti tak predstavuje skuto¢nu
finan¢nu transakciu, ktora je podobna
poskytnutiu Gveru v zmysle ¢l. 135 ods. 1
pism. b) smernice o spolo¢nom systéme
DPH, a teda sa na fiu moze vztahovat
oslobodenie od DPH.»

Sudny dvor EU v zmysle uvedenych
skuto¢nosti na polozenu prejudicidlnu
otazku odpovedal tak, ze cit.: ,poskyto-
vanie palivovych kariet materskou spoloc-
nostou jej dcérskym spolocnostiam, ktoré
dcérskym spolo¢nostiam umoZriuje, aby na-
tankovali palivom vozidld, ktorych prepravu
zabezpecuji, mozno kvalifikovat ako sluzbu
poskytovania tverov oslobodent od DPH."*

POSKYTOVANIE
FINANCNYCH SLUZIEB
PRI NAKUPE PALIVA
POUZIVANIM PALIVOVYCH
KARIET
Predmetom tohto prispevku nie je len
analyza skutkovych okolnosti a zaverov,
ku ktorym dospel Sadny dvor EU, ale aj
poukdzanie na rozdielnosti, ktoré mézu
mat potencidlny vplyv na skutocnost, ¢i
pri pouzivani palivovych kariet ich drzitel-
mi dojde zakazdym vylu¢ne k poskytnutiu
finan¢nych sluzieb, alebo nadalej pricha-
dza do Uvahy aj uskutoc¢nenie retazovych
transakcii, ktoré boli donedavna povazo-
vané za beznu aplikacnu prax.
Vysledkom vyssie analyzovanych roz-

20 Rozsudok Sudneho dvora EU z 15. maja 2019, vo veci Vega International Car Transport and Logistic, C-235/18, ECLI:EU:C:2019:412, body 13 a 14

21 Ibid, bod 23

22 lbid, body 25 az 28
23 Ibid, body 29, 30
24 lbid, body 36 az 41
25 Ibid, body 42 az 50
26 Ibid, bod 51



hodnuti bolo zodpovedanie Sudneho
dvora EU na otazku, ¢&i doslo v savislosti
s danymi okolnostami k retazovej transak-
cii - k dodaniu tovaru v podobe pohon-
nych hmét, a to dodanim od prvého do-
dévatela, ktorym bola ropna spolo¢nost
(resp. Cerpacia stanica), cez vydavatela
palivovych kariet, matersku spolo¢nost
(resp. leasingovu spolo¢nost), az ku ko-
ne¢nému odberatelovi (dcérskej spoloc-
nosti, resp. ndjomcovi), ktory pouzival
pri nacerpani pohonnych hmét palivovu
kartu zabezpecenu od prostrednej osoby
(materskou spoloc¢nostou, resp. leasingo-
vou spolo¢nostou).

V prvom rade je potrebné uviest, ze
ulohou vnutrostatneho sudu je posudit,
¢i prislusné operécie vykazuju Specifické
a podstatné znaky pre dodanie tovaru,
alebo pre poskytovanie finan¢nych slu-
zZieb. V rozhodnuti Vega International, ako
aj v rozhodnuti Auto Lease Holland, Sud-
ny dvor EU zaujal stanovisko, ze zmluvny
vztah tykajuci sa obstarania paliva medzi
materskou spolo¢nostou (resp. leasingo-
vou spoloc¢nostou) a dcérskou spolo¢nos-
tou (resp. ndjomcom), je zalozeny zmlu-
vou o financovani ich ndkupu, t. j. zmluvou
o Uvere a nie zmluvou o dodani tovaru.
Sudny dvor EU okrem iného konstatoval,
ze materska spolo¢nost hra sprostred-
kovatelski ulohu medzi dodéavatelom
pohonnych hmét a zdanitelnou osobou,
ktord skuto¢ne nadobuda pohonné latky.
Z ¢oho vyplyva, ze predmetna transakcia
nespliia definiciu dodania tovaru podla
¢lanku 14 ods. 1 smernice o spolo¢nom
systéme DPH a spliia zakladnu charakte-
ristiku poskytovania sluzieb podla ¢lanku
24 smernice o spolo¢nom systéme DPH.
Sudny dvor EU zaroven konstatoval, ze
predmetom zmluvy o financovani je po-
skytovanie finan¢nych sluzieb, ktoré su
oslobodené od dane v zmysle ¢lanku 135
ods. 1 pism. b) smernice o spolo¢nom sys-
téme DPH.”

Vymedzenie pojmu poskytovanie a do-
jedndvanie Uverov nie je smernicou o spo-
lo¢nom systéme DPH definované. ,Podla

27 C-235/18, ECLI:EU:C:2019:412, bod 38

28 Rozhonutie Stidneho dvora EU z 3. jina 2010, vo veci Nathalie De Fruytier, C-237/09, ECLI:EU:C:2010:316, bod 21
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judikatury Stidneho dvora EU predstavuju
oslobodenia uvedené v ¢ldnku 135 smernice
o DPH autonémne pojmy prdva Unie, kto-
rych predmetom je zabrdnit odlisnostiam
pri uplatiiovani reZimu DPH v jednotlivych
¢lenskych Stdtoch EU.28

V odbornych
autori poukazuju na definiciu pojmu
spotrebitelského Uveru vymedzeného
v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvéch o spotrebitelskom
Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/
EHS. Za spotrebitelski zmluvu o Uvere sa
povazuje zmluva, ,ktorou veritel poskytuje
alebo slubuje poskytnut spotrebitelovi tiver
vo forme odlozZenej platby, p6zicky alebo
inej podobnej financnej pomoci, okrem
zmldv o sustavnom poskytovani sluzieb
alebo doddvani tovaru rovnakého druhu, ak
spotrebitel plati za takéto sluzby v priebehu
ich poskytovania alebo za tovar v priebehu
jeho doddvania formou spldtok™®.

Za poskytnutie Gveru je potom mozné

literatdrach? vsak

povazovat aj formu odlozenej platby
avsak za situdcie, ked sa ma platba za
dodanie tovaru vratane uroku realizovat
az po dodani tovaru. Ak by dodavatel
umoznil odlozit realizédciu platby za
dodanie tovaru vratane uroku iba do
¢asu skuto¢ného dodania tovaru, takato
transakcia sa povazuje za dodanie tovaru
v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice
o spolo¢nom systéme DPH a nie za
transakciu, ktorou je poskytnutie finan¢nej
sluzby (poskytnutie uveru). ,Doddvatel
tovaru alebo sluzieb, ktory oprdvriuje svojho

Za poskytnutie Uveru je
potom mozné povazovat aj

formu odlozenej platby
avsak za situacie, ked'sa
ma platba za dodanie
tovaru vratane uroku reali-
zovat az po dodani tovaru.

zdkaznika, aby odloZil platbu ceny vymenou
za zaplatenie trokov, v zdsade predstavuje
oslobodenie od poskytnutia tveru v zmysle
tohto ustanovenia. Ak vsak doddvatel
tovaru alebo sluzieb poskytne svojmu
zdkaznikovi odklad platby ceny, vymenou
za zaplatenie troku, iba do dodania, tento
urok nepredstavuje protihodnotu za
poskytnutie Gveru, ale &ast protihodnoty
ziskanej za doddvku tovarov alebo sluzieb*!

Obdobny skutkovy stav, nez je pred-
metom analyzovaného rozhodnutia Sud-
neho dvora EU v prvej ¢asti tohto prispev-
ku, bol aj sucastou rozhodnutia Sidneho
dvora EU z 18. oktébra 2018, vo veci Volk-
swagen Financial Services (UK), C-153/17,
ked v rdmci stanovenia Urokovej sadzby
tykajucej sa Casti transakcie ,financovanie”
pridaval dodavatel tovaru (motorového
vozidla) k svojim vlastnym nakladom
financovania aj marzu pre celkové rezijné
naklady, ziskovd marzu a rezervu na neisté
pohladavky. Stidny dvor EU konstatoval,
ze ak si v rdmci refakturdcie materska
spolo¢nost uplatnovala zvysenie hodnoty
nakladov o urcité percento, je za tychto
okolnosti potrebné povaZovat predmetnu
transakciu za podobnu poskytnutiu
uveru v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism.
b) smernice o spolo¢nom systéme DPH,
nakolko zaplatenie urokov predstavuje
odplatu za tento uver.>?

Obdobne tomu bolo aj v rozhodnu-
tiach Vega International, ¢i Auto Lease
Holland, ked si materska, resp. leasin-
gova spoloc¢nost, pridavala k cene paliv
stanovenych ¢erpacimi stanicami urcité
percento marze, v dosledku ¢oho bola ce-
nova politika prvého dodavatela premiet-
nutd do nakladov konec¢nych odberatelov.
V pripade, ak by sa znizili ceny na cerpa-
cich staniciach, znizili by sa tak aj ndklady
dcérskej spolo¢nosti, resp. ndjomcu na
pohonné hmoty, a naopak.

V neposlednom rade uvadzame, Ze
samotné oslobodenie od dane pri tomto
type financnej sluzby nie je podmienené
osobitnym postavenim poskytovatela,
a teda nemusi ist vzdy o poskytovatela

29 Vid.TERRA, B., KAJUS, J.: A Guide to the European VAT Directives 2022. Volume 1: Introduction to European VAT. Amsterdam: IBFD, 2022, s. 897. ISBN 978-90-8722-756-

2

30 Cl. 3 pism. ¢) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS (U. v.

ES L 133 22. 5.2008) v platnom zneni

31 Rozhodnutie Siidneho dvora EU z 27. oktébra 1993, vo veci Muys'en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf, C-281/91, ECLI:EU:C:1993:855, bod 19

32 C-153/17, ECLI:EU:C:2018:845



platobnych sluzieb.’* Materska spoloc-
nost v rozhodnuti Vega International
a finan¢nd spoloc¢nost v 100 %-nom
vlastnictve inej spolocnosti, ktord je
sucastou skupiny dodavajlicej motorové
vozidla v rozhodnuti Volkswagen Financial
Services (UK), poskytovali uver kone¢nym
odberateflom paliva, pricom neboli
poskytovatelom platobnych sluzieb.

DODANIE TOVARU PRI
NAKUPE PALIVA POUZIVANIM
PALIVOVYCH KARIET
A. RETAZOVE TRANSAKCIE
DODANIA TOVARU
A PREVOD PRAVA
NAKLADAT S TOVAROM
AKO VLASTNIK

Zékladnym prvkom retazovych obcho-
dov je existencia nadvézujuceho prevodu
prava disponovat s tovarom ako vlastnik
(nadvazne medzi jednotlivymi u¢astnikmi
retazového obchodu). Bez toho, aby prvy
odberatel nenadobudol pravo nakladat
s tovarom ako vlastnik, nemo6ze dojst
k naslednému prevodu prava medzi tym-
to prvym odberatelom (a zaroven druhym
doddvatelom v rade) a jeho zdkaznikom.
Prave posudenie tohto prvku bolo rozho-
dujuce pre vydanie analyzovanych rozsud-
kov Stidneho dvora EU uvedenych v prvej
Casti tohto prispevku. V pripade, ak by sa
Sadny dvor EU priklonil k zaveru, ze do-
Slo k prevodu prava nakladat s palivom
ako vlastnik od cerpacej stanice az po
konec¢ného odberatela (ndjomcov, resp.
dcérske spolo¢nosti), tento postupny pre-
vod medzi Ucastnikmi transakcii by bol
oznaceny ako retazova transakcia. Také-
to retazové transakcie su povazované za
bezné zdanitelné transakcie, v suvislosti
s ktorymi maju jednotlivi G€astnici narok
na odpocitanie dane, ak splnia vseobec-
né podmienky tohto naroku, pricom
procesnd stranka dodania tovaru je pre
zdanitelné osoby jednoduchsia, nez je
to v pripade dodania finan¢nej sluzby.

33 (C-281/91, ECLI:EU:C:1993:855
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Z tohto dévodu sa v Uvode tejto casti sa
venujeme najskér vieobecnému vykladu
prevodu prava nakladat s majetkom ako
vlastnik, kde rozoberieme judikaturu,
ktora sa tyka v zasade inych skutkovych
situacii*, ale zavery Sudneho dvora EU
su aplikovatelné aj pre ucely dodania
tovaru, ktorym je palivo.3® NizSie v tomto
prispevku uvedieme aj judikaturu, ktora
bola explicitne vydana v suvislosti
s dodanim tovaru, ktorym bolo palivo.

JRetazovymi transakciami sa myslia po
sebe nasledujice dodania tovaru, ktoré
su predmetom jednej prepravy v rdmci
Spolocenstva.*® Vo vztahu k uvedenej
definicii, ktord bola vymedzena pre
Ucely smernice, v ktorej je obsiahnuta,
je potrebné uviest, ze k retazovym
transakcidm v suvislosti s dodanim paliva
by mohlo dojst nielen cezhrani¢ne, ale
aj vnutrostatne medzi tuzemskymi
zdanitelnymi osobami. Zaroven treba
doplnit, ze predmetom zaujmu tohto
¢lanku nie je pripisanie prepravy tovaru,
nakolko v pripade dodania paliva je
zrejmé, ze je palivo nacerpané priamo
na cerpacej stanici do motorového
vozidla kone¢ného odberatela, ktorym
je napriklad prepravna spoloc¢nost
vyuzivajuca palivovu kartu.

Prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik je povazovany
v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice
o spolo¢nom systéme DPH za dodanie
tovaru. Smernica o spolo¢nom systéme
DPH blizsie neupravuje, ¢o sa mysli
pod nakladanim s tovarom ako majitel
a nakolko tento pojem je pojmom
prava Eurdpskej unie, ¢lenské staty EU
si jednotlivé podmienky ani nemozu
osobitne vo vnutrostatnej pravnej Uprave
individudlne upravit. Tato parketa je teda
ponechand na pomerne uz rozsiahlu
judikataru Sudneho dvora EU.

,Dodanie tovaru sa nevztahuje na
prevod vlastnictva v stlade s postupmi
predpisanymi platnymi vnutrostdtnymi
prdvnymi predpismi, ale zahrna akykolvek

prevod hmotného majetku jednou stranou,
ktory umozni inej osobe s nim nakladat
ako keby bola vlastnikom tohto tovaru™’.
V zmysle judikatury potom mozno
konstatovat, ze ide o akykolvek prevod
prava zdanitelnou osobou na inu osobu,
pricom nie je smerodajna pravna Uprava
prevodu vlastnictva v zmysle sikromného
(obcianskeho ¢i obchodného) prava, ale
splnomocnenie osoby skuto¢ne nakladat
s tovarom, a to bez ohladu na to, ¢i
k nadobudnutiu vlastnickeho prava uz
doslo alebo nie.

Rozhodnutie, ¢i doslo k takémuto
prevodu je ponechané na posudeni
vnutrostatneho sudu, pricom nie
je smerodajné, ¢i doslo k prevodu
vlastnickeho prava podla pravneho
poriadku ¢lenského $tatu EU, alebo nie.
Za situdcie, ak by sa zohladnoval primarne
prevod, resp. prechod vlastnickeho prava
podla vnutrostatneho prava jednotlivych
¢lenskych statov EU, vznikol by problém
nejednotného vykladu a réznorodej
aplika¢nej praxe medzi jednotlivymi
¢lenskymi $tatmi EU, v désledku ¢oho by
bol ohrozeny ciel harmonizovania prava
v oblasti DPH. ,Pinenie moZno povazovat
za ,dodanie tovaru”v zmysle ¢ldnku 14 ods.
1 smernice o DPH, pokial tymto plnenim
zdanitelnd osoba prevedie hmotny majetok
oprdvriujuc int osobu na nakladanie
s tymto majetkom, akoby bola jeho
vlastnikom, pricom spésob nadobudnutia
vlastnickeho prdva k tomuto majetku nemd
nijaky vyznam.

V sulade s vnitrostdtnymi pravidlami
tykajucimi sa vykondvania dékazov
vnutrostdtnemu sudu prislicha vykonat
celkové posudenie vsetkych skutoénosti
a skutkovych okolnosti sporu, ktory
rozhoduje, aby urcil, ¢i sa dodanie tovaru,
o ktoré ide vo veci samej, skutocne
uskutocnilo a ¢i si pripadne na zdklade
tohto dodania tovaru mozno uplatnit prdvo
na odpocitanie dane. Vnutrostdtny sud
méZe zohladnit dékazy tykajuce sa plneni,
ktoré predchddzali plneniu dotknutému vo

34 Napriklad predmetom niz3ie uvddzaného rozhodnutia Sidneho dvora EU z 8. februara 1990, vo veci Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, ECLI:EU-
:C:1990:61, bolo dodanie nehnutelnosti pozostavajucej z rodinného domu a hospodarskych budov.

35 Téme retazovych transakcii boli venované aj prispevky:
SCHMIDT, P. - KOVAC, B.: Vybrané aspekty retazovych obchodov vo svetle judikattry Stidneho dvora EU (este) pred Quick Fixies. Bratislava, 2021. Bulletin Slovenskej

komory darnovych poradcov 2/2021.

KACALJAK, M. - CIBULA, T.: Prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik. Bratislava, 2018. DPH v praxi, 4/2018.

36 6. bod recitalu smernice Rady (EU) 2018/1910 zo 4. decembra 2018, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial ide o harmonizaciu a ziednodusenie uréitych pravi-
diel v systéme dane z pridanej hodnoty pre zdariovanie obchodu medzi ¢lenskymi statmi

37 (C-320/88, ECLI:EU:C:1990:61



veci samej alebo po riom nasledovali, ako aj
doklady, ktoré sa ich tykali*

Vnutrostatny sud musi zohladnit hos-
podarsku transakciu ako taku, a to vratane
vietkych skutoc¢nosti, ktoré su relevantné
pre toto posudenie, pricom zohladnenie
klauzuly v zmluvnom dojednani o vyhra-
de vlastnickeho prava podla vnutrostat-
neho prava nie je absolutne dostacujuce.
Pravo nakladat s tovarom ako vlastnik
prechadza na odberatela aj v momente,
kedy tato osoba ziska moznost prijimat
rozhodnutia s nakladanim tohto tovaru,
¢o zahfia aj jeho nasledny predaj tretej
osobe, ¢i inak ovplyvnit pravne postave-
nie tohto tovaru.*

Pre posudenie, ¢i doslo k prevodu
prava nakladat s tovarom ako vlastnik je
vhodné prizerat na zabezpecenie prepra-
vy napriklad aj s ohladom na uskuto¢ne-
nie prepravy objednanym prepravcom zo
strany nadobudatela.*

K prevodu prava nakladat s tovarom
ako vlastnik dochddza v tom momente
aj v pripade, ked zdanitelna osoba ziska
palivo do drzby, nalozi ho do svojich ciste-
rien a prepravi ho vlastnymi dopravnymi
prostriedkami do iného ¢lenského statu.*!

Prevod prdva nakladat s majetkom ako
vlastnik nevyZaduje aby strana, na ktoru bol
tento majetok prevedeny, ho fyzicky drzZala,
ani aby uvedeny majetok bol k nej fyzicky
prepraveny a/alebo aby jej bol fyzicky do-
ruceny.”? Obdobny vyklad uviedol Sudny
dvor EU aj v rozhodnuti Sudneho dvora
EU z 20. juna 2018, vo veci ,Enteco Baltic’
C-108/17, v zmysle ktorého mé dovozca
pravo na oslobodenie od DPH v zmysle
¢lanku 143 smernice o spolo¢nom systé-
me DPH v tom pripade, ak uskuto¢nil do-
voz tovaru a nasledne aj intrakomunitar-
ne dodanie tohto tovaru v ramci Uzemia
EU, a to aj vtedy, ak nebol tovar dodany
priamo fyzicky nadobudatelovi, ale bol
prevzaty dopravnymi spolo¢nostami, i
priamo na sklady, ktoré boli ur¢ené na-
dobudatelom za podmienky, ze dovozca
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previedol pravo nakladat s prislusSnym
tovarom ako vlastnik na kone¢ného na-
dobudatela.* Je nevyhnutné uviest, Ze aj
ked sa rozhodnutie tykalo prejudicidlnej
otazky k vykladu ¢lanku 143 smernice
o spolo¢nom systéme DPH, vyklad poj-
mu dodanie tovaru musi byt autonémny
a jednotny v zmysle prava Eurépskej unie
a z tohto dévodu je mozné vyklad pojmu
dodanie tovaru v zmysle tohto rozhodnu-
tia aplikovat aj na dodania tovaru, ktoré sa
uskuto¢nili v ramci uzemia EU.#

,Prechod prdva nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik v zmysle ¢ldnku 14
ods. 1 smernice 2006/112 vsak nevyZaduje,
aby osoba, ktorej sa tdto vec prevddza, ju

K prevodu prava nakladat
s tovarom ako vlastnik do-
chadza v tom momente aj

v pripade, ked' zdanitelna
osoba ziska palivo do drzby,
nalozi ho do svojich ciste-
rien a prepravi ho vlastnymi
dopravnymi prostriedkami
do iného ¢lenského statu.

fyzicky drzala, ani aby jej bola fyzicky pre-
pravend a/alebo fyzicky prijatd. Sudny dvor
uz mal v tejto suvislosti prileZitost objasnit,
Ze ak dotknutd osoba nedostala tovar pria-
mo od vystavovatela fakttry, nemusi to byt
nevyhnutne vysledkom podvodného zata-
jenia skutocného doddvatela, ale méZe to
byt spésobené inymi dévodmi, napriklad
existenciou dvoch po sebe nasledujucich
predajov toho istého tovaru, ktory je na
objedndvku prepraveny priamo od prvého
preddvajuceho k druhému kupujucemu,
takze ide o dve po sebe nasledujtce doddv-
ky v zmysle ¢ldnku 14 ods. 1, ale iba jeden

38 Rozhodnutie Siidneho dvora EU z 18. jula 2013, vo veci Evita-K* EOOD, C-78/12, ECLI:EU:C:2013:486
39 Rozhodnutie Stdneho dvora EU z 23. aprila 2020, vo veci Herst, C-401/18, ECLI:EU:C:2020:295

skutoény transport. Navyse nie je potrebné,
aby sa prvy kupujuci stal vlastnikom pred-
metného tovaru v &ase prepravy, kedze
existencia doddvky v zmysle tohto usta-
novenia neznamend prevod viastnickeho
prdva k tovaru v prdvnom zmysle. (pozri
v tomto zmysle definiciu Jagietto, C- 33/13,
EU:C:2014:184, bod 32). Na zdklade vyssie
uvedenych uvah je potrebné na prvé dve
otdzky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 14 ods. 1
smernice 2006/112 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze neumoZriuje dariovej sprdve ¢len-
ského stdtu predpokladat, Ze nedochddza
k dodaniu tovaru, v désledku ktorého exis-
tuje pre kupujuceho prekdzka odpoctu DPH
zaplatenej pri ndkupe z dévodu, Ze kupujuci
nim zakupeny tovar neprevzal, ale poslal ho
priamo tretej osobe, ktorej ho dalej predal,
alebo s odévodnenim, Ze priamy doddvatel
kupujicemu nim zakupeny tovar neprevzal,
ale odoslal ho priamo kupujicemu.”

Pravo nakladat s tovarom ako vlastnik
vsak neprechadza na kazdu osobu, ktora
ma tovar vo svojej drzbe. Prikladom je
premiestnenie tovaru k dodéavatelovi do
iného ¢lenského statu na ucely dokon-
Covacich prac na tovare,* ako aj kradez
tovaru. V tychto pripadoch su osoby iba
obycajnymi detentormi, ktori nenaklada-
ju s tovarom rovnako ako vlastnici tohto
tovaru.?

B. RETAZOVE TRANSAKCIE

V SUVISLOSTI

S DODANIM

POHONNYCH HMOT
Osobitne prevod prava nakladat s pali-
vom ako vlastnik rozoberal Sudny dvor EU
uz vo vyssie spomenutom rozhodnuti Au-
to Lease Holland. V tomto rozhodnuti Sud-
ny dvor EU zvyraznil, Ze pohonné hmoty
boli ziskavané priamo od zdanitelnej oso-
by, ktord prevadzkuje cerpaciu stanicu.
Podla zmluvnych podmienok leasingova
spolo¢nost nemala pravo rozhodovat
o tom, kedy, akym spésobom a na aky

40 Rozhodnutie Sidneho dvora EU zo 6. septembra 2012, vo veci Mecsek-Gabona, C-273/11, ECLI:EU:C:2012:547

41 Rozhodnutie Sudneho dvora EU z 19. decembra 2018, vo veci AREX CZ, C-414/17, ECLI:EU:C:2018:1027, bod 78

42 Rozhodnutie Sidneho dvora EU z 15. jula 2015, vo veci ,Itales’, C-123/14, ECLIEU:C:2015:511, bod 36

43 (C-108/17, ECLI:EU:C:2018:473, bod 92

44 (C-237/09, ECLI:EU:C:2010:316, bod 22

45 Rozhodnutie Sidneho dvora EU z 15. jula 2015, vo veci,Koela-N* C-159/14, ECLI:EU:C:2015:513, body 38 az 40

46 Rozhodnutie Sidneho dvora EU zo 6. marca 2014, vo veci Dresser-Rand, C-606/12, ECLI:EU:C:2014:125, bod 30

47 Rozhodnutie Stidneho dvora EU zo 14. jula 2005, vo veci British American Tobacco International, C-435/03, ECLI:EU:C:2005:464, bod 36



ucel ndjomca vyuzije naerpané pohonné
hmoty. Dalej Sudny dvor EU skonstatoval,
Ze na prevod prava nakladat s tovarom
ako vlastnik, nema vplyv skutoc¢nost, ze
najomca obstardva pohonné hmoty v me-
ne a na naklady leasingovej spolo¢nosti,
nakolko néaklady spojené s dodanim to-
varu znasa na konci dia najomca, ktoré-
mu ich vys$ku refakturuje. Sidny dvor EU
nasledne poukazal najma na skutoc¢nost,
Ze nadjomca mal slobodnu volu pri vybere
kvality pohonnych hmét, ich mnozstva,
ako aj ¢asu, kedy natankuje. Prave s ohla-
dom na tieto skutkové okolnosti rozhodol
Sadny dvor EU, Ze dodlo v tomto pripade
k poskytnutiu finan¢nych sluzieb a nie
k dodaniu tovaru v rdmci retazového ob-
chodu, kedZe nedoslo k prevodu prava
nakladat s tovarom ako vlastnik.*®

Povazujeme za nevyhnutné zdoraznit
skuto¢nost, ze z analyzovanych rozhod-
nuti Sidneho dvora EU v prvej ¢asti tohto
prispevku nie je zrejmé, v akej miere je
potrebné jednotlivé kritéria zohladnit pri
posudzovani toho ktorého pripadu, na-
kolko je otazne, ¢i by postacovalo v ramci
zmluvnych podmienok nastavit tieto kri-
térid v Sirsom ramci, kedy by sa zmluvné
strany dohodli na ¢erpani pohonnych
hmét vylu¢ne na Uzemi Eurépskej tnie
v ur¢itom maximalnom mnozstve nacer-
paného paliva v rdmci kalendarneho me-
siaca.

Pre Uplnost, je mozné vo svetle ana-
lyzovanej judikatury doplnit, ze ak by
vydavatel palivovej karty uskutocroval
aj dodanie paliva, bolo by v zmysle
judikatary Studneho dvora EU potrebné
zaroven urcit, ¢i je toto dalSie dodanie
zo strany vydavatela palivovej karty
hlavnym plnenim (a teda zdanitelnou
transakciou v mieste, kde sa pohonné
hmoty nachadzaju v case ich dodania)
alebo ¢i v situaciach, kedy vydavatel
palivovej karty dodava palivo tomuto
koncovému odberatelovi, je povazované
za vedlajsie plnenie, a teda sa miesto
dodania paliva bude urcovat v zavislosti
od dodania hlavného plnenia (napr.
v pripade rozhodnutia Auto Lease Holland

48 C-185/01, ECLI:EU:C:2003:73
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iSlo o miesto dodania leasingu). Uvedené
viak nemeni ni¢ na skutocnosti, ze
bude nadalej potrebné identifikovat
zlozku dodania tovaru a zlozku dodania
finan¢nej sluzby. V predmetnych
rozhodnutiach dospel Sudny dvor
EU k zaveru, ze doslo k poskytovaniu
finan¢nych sluzieb a nie k dodaniu
tovaru ako takému, nakolko cerpacie
stanice (resp. ropné spolo¢nosti) dodali
pohonné hmoty priamo pouzivatelovi
palivovych kariet, z ¢oho vyplyva, zZe
zodpovedanie druhej otazky bolo v rdmci
tychto rozhodnuti irelevantné. Avsak
v pripade, ak by sa prijal zaver, ze za
urcitych okolnosti nedochadza vylu¢ne
k poskytnutiu finan¢nych sluzieb, ale aj
k dodaniu tovaru, povazujeme za vhodné

Z analyzovanych rozhodnuti
Sudneho dvora EU v prvej

¢asti tohto prispevku nie

je zrejmé, v akej miere je
potrebné jednotlivé kritéria
zohladnit pri posudzovani
toho ktorého pripadu.

poukazat na rozhodnutie Sudneho dvora
EU z 2. decembra 2010 vo veci Everything
Everywhere, C-276/09 a na rozhodnutie
Sudneho dvora EU z 8. decembra 2016 vo
veci Stock '94, C-208/15, v rdmci ktorych
Sudny dvor EU konstatoval, Ze za urcitych
okolnosti sa viaceré formalne odlisné
plnenia musia povazovat za jedinu
transakciu, ak nie su nezavislé (ak tieto
ukony poskytnuté zdanitelnou osobou
su Uzko prepojené, pricom jedno z plneni
nie je samo o sebe pre zdkaznikov ciefom,
ale je prostriedkom lep3ieho vyuzitia
hlavného plnenia poskytovatela)*.>® Prave
pri nastaveni jednotlivych zmluvnych
podmienok dochdadza, podla nasho
nazoru, k tenkej hranici medzi dodanim
tovaru formou retazovych transakcif

a poskytovanim financnych sluzieb. Tieto
skutkové okolnosti su rozhodujuce, ¢i
pojde o zdanitelnu transakciu, kedy
pri splneni zdkonom stanovenych
podmienok bude mat zdanitelna osoba
(drzitel palivovej karty) nédrok na odpocet
DPH, alebo péjde o poskytnutie sluzby,
ktord je transakciou oslobodenou od
dane, v désledku ¢oho si nebude mat aku
dan drzitel palivovej karty odpocitat na
vstupe.

ROZHODNUTIA VYDANE

V NADVAZNOSTI

NA VECI VEGA A AUTO

LEASE HOLLAND

V nadvéznosti na analyzované rozhodnutia
Sudneho dvora EU vznikla nasledne aj po-
chybnost, ¢i zdanitelna osoba, ktorou je vy-
davatel palivovych kariet ma narok na vrate-
nie DPH vyfakturovanej zékaznikovi omylom.
V rozhodnuti Stdneho dvora EU z 11. aprila
2013 vo veci Rusedespred, C-138/12, sa k da-
nej otazke postavil Stdny dvor EU tak, ze
zdanitelna osoba sa mo6ze dovolédvat zdsady
neutrality, v désledku ktorej ma tato osoba
moznost opravit nedévodne vyfakturova-
nu dan v tych pripadoch, kedy zdanitelna
osoba preukdaze svoju dobru vieru.’! Zasada
neutrality v zmysle ¢lanku 203 smernice
o spolo¢nom systéme DPH chrani zdanitelnu
osobu aj v tych pripadoch, kedy pravoplatné
rozhodnutie danovej spravy uz zamedzilo
vykonat opravu nedévodne vyfakturovanej
dane zo strany dodavatela.’?

Rozhodnutie Vega International bolo
Sudnym dvorom EU potvrdené aj v ramci
neskorsich rozhodnuti. ,Hoci takdto odplata
je zabezpelend najmd prostrednictvom platby
urokov, nemozZno vylucit iné formy protihodno-
ty. Stidny dvor uz totiz povazoval za financnu
transakciu, ktord sa podobd na poskytnutie
uveru, a je teda podla uvedeného ustanovenia
oslobodend od DPH, financovanie ndkupu to-
varu vopred prostrednictvom navysenia sumy,
ktoru prijemca tohto financovania vrdtil™.
V ramci tohto rozhodnutia Sidny dvor EU
zdoraznil aj tu skutocnost, ze doslo k navy-
$eniu sumy natankovaného paliva o ur¢ité

49 C-276/09, ECLI:EU:C:2010:730, Rozhodnutie Sidneho dvora EU zo 16. aprila 2015, vo veci Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, ECLI:EU:C:2015:229

a C-208/15, ECLI:EU:C:2016:936

50 Problematike zlozenych plneni sa venuje napr. LINDGREN ZUCCHINI, Giacomo. Composite Supplies in the Common System of VAT. 2020. PhD Thesis. Orebro University.

w

52 C-138/12, ECLI:EU:C:2013:233, body 35 a 41

1 C-138/12, ECLI:EU:C:2013:233, bod 41, ako aj Rozhodnutie Stidneho dvora EU z 2. jula 2020, vo veci SC Terracult, C-835/18, ECLI:EU:C:2020:520, bod 27

53 Rozhodnutie Stdneho dvora EU zo 17. decembra 2020, vo veci FRANCK Zagreb, C-801/19, ECLI:EU:C:2020:1049, bod 37



percento, ¢o mozno povazovat za poskytnu-
tie financnej sluzby.

V nadvdznosti na vydané rozhodnutia
Vega International a Auto Lease Holland vnut-
rostatne sudy uz pristupili k obdobnému roz-
hodovaniu aj v pripade obchodnych vztahov
medzi vydavatelmi palivovych kariet a ich
zékaznikmi. Jednym z prikladov je aj rozho-
dovanie Najvyssieho spravneho sudu v Pol-
sku, ktory na zaklade zistenych skutkovych
okolnosti zistil, Ze vydavatel palivovej karty
uzatvoril zmluvny vztah s tretou osobou,
predmetom ktorého malo byt dodanie to-
varu - paliva. V predmetnom konani vnutro-
statny sud konstatoval, Ze fakturacia dodania
tovaru prebiehala nasledovne:

e Cerpacie stanice vystavovali faktury na
vydavatela palivovych kariet za urcité
¢asové obdobie, pocas ktorého si
litovské dopravné spolo¢nosti nacerpali
pohonné hmoty do vozidiel a

e nasledne tymto litovskym dopravnym
spolo¢nostiam boli vystavené faktury
od vydavatela palivovych kariet (ktory
sa domnieval, Ze dochadza k retazovym
transakciam s dodanim paliva) voci
litovskym dopravnym spolo¢nostiam
vratane DPH. Litovské dopravné
spolo¢nosti mali v nadvaznosti na
prijaté doddvatelské faktiry moznost
poziadat o vratenie dane v Polsku.**

Vnutrostatny sud sa vyjadril, Ze v nad-
vaznosti na rozhodnutia Vega International
a Auto Lease Holland dospel k zéveru, ze vo
vy$sie uvedenom skutkovom stave nedo-
slo k retazovym transakcidm, ale ze vyda-
vatel palivovych kariet poskytol litovskym
dopravnym spoloc¢nostiam finan¢né sluz-
by, ktoré su oslobodené od DPH. V rdmci
svojho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, v nadvéznosti na ktory bolo vy-
dané rozhodnutie Siidneho dvora EU z 18.
marca 2021, vo veci UAB P, C-48/20, dalej
uviedol, ze nebola preukdzana existen-
cia podvodu, ¢i zneuzitia prava.® V tomto
konani viak nebola polozena prejudicidlna
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otdzka, ¢i dosdlo k dodaniu tovaru alebo
k poskytnutiu financ¢nej sluzby, z ¢oho
vyplyva, Ze sa Stdny dvor EU touto otazkou
ani nezaoberal. Predmetom prejudicidlneho
konania bola otézka, ¢i je mozné umoznit
zdanitelnej osobe opravu nedévodne
vyfakturovanej dane aj v pripadoch, kedy
uz zacala dariovd kontrola. Nakolko by viak
dosledkom takéhoto zamedzenia musela
znasat danové zatazenie zdanitelnd osoba
uskuto¢nujuca dodanie plnenia, ktorou je
vydavatel palivove] karty, Stdny dvor EU

V nadvaznosti na vydané
rozhodnutia Vega Inter-
national a Auto Lease

Holland vnutrostatne sudy
uz pristupili k obdobnému
rozhodovaniu aj v pripade
obchodnych vztahov medzi
vydavatelmi palivovych ka-
riet a ich zakaznikmi.

dosiel k zéveru, Ze aj v pripadoch, kedy uz
doslo k zacatiu darfiovej kontroly, zdanitelna
osoba mé prévo vykonat takuto opravu
faktdr nedovodne uvadzajucich DPH, ak
vnutrostatny sud dospel k zaveru, Ze této
zdanitelna osoba konala v dobrej viere.’

POSTOJ VYBORU

PRE OBLAST DPH

A SKUPINY EXPERTOV

PRE OBLAST DPH"

Jednym z bodov 118. rokovania Vyboru pre
oblast DPH uskuto¢neného 19. aprila 2021
bol aj Pracovny dokument 1008, ktory bol
predloZeny zo strany Komisie na podnet
Skupiny expertov pre oblast DPH. Cielom
predloZenia tohto pracovného dokumentu

bola vymena nézorov s ¢lenmi Vyboru pre
oblast DPH vo vztahu k vybranym rozhod-
nutiam Stdneho dvora EU, ktoré by v pripa-
de aplikovania na sucasnu obchodnu prax
mohli viest, podla nézoru Skupiny expertov
pre oblast DPH, k inym dosledkom, nez sa
povodne zamyslalo.’®

Skupina expertov pre oblast DPH vo
vztahu k rozhodnutiam Vega Internatio-
nal a Auto Lease Holland uviedla, ze ak sa
zévery Sudneho dvora EU aplikuji ne-
spravne, moze dojst k problémom s ich
vykondvanim, ¢o by mohlo viest k pravnej
neistote nielen pre zdanitelné osoby, ale
aj pre danové spravy v jednotlivych ¢len-
skych $tatoch. V predlozenom pracovnom
dokumente poukdzali na zavery Sudneho
dvora EU, ktoré ak by sa mali aplikovat aj
pri beznych obchodnych modeloch, boli
by podniky nitené zmenit podstatu svojich
obchodnych modelov od obchodného
modelu nakupu - predaja k obchodnému
modelu, kde je povazovany najomca za
komisionara. Tuto zmenu modelu viak
nepovazuju zéstupcovia Skupiny expertov
pre DPH za vhodny postup, nakolko by
DPH nemala ovplyviovat, ¢i az nutit,
zdanitelné osoby, aby s ohladom na vydanie
predmetnych rozsudkov, ktoré boli vydané
na zéklade urcitych skutkovych okolnosti,
zmenili svoje doterajsie obchodné postupy.*

Vo vztahu k rozsudku Fast Bunke-
ring Klaipéda Vybor pre oblast DPH uz
jednomyselne prijal Usmernenie vyplyvajuce
zo 107. stretnutia uskuto¢neného 8. jula
2016, v ktorom uviedol, ze predmetny
rozsudok je potrebné vykladat uzko
a zavery Sudneho dvora EU boli zalozené
na zaklade konkrétnych skutocnosti daného
pripadu. Dalej predmetné usmernenie
obsahuje stanovisko Vyboru pre oblast
DPH, Ze ak sa tovar dodava prostrednictvom
sprostredkovatelov konajucich vo svojom
mene, je potrebné zohladnit ¢lanok 14 ods. 1,
ako aj ods. 2 pism. ¢) smernice o spolo¢nom
systéme DPH.®

54 Zhrnutie navrhu na zacatie prejudicialneho konania podfa ¢lanku 98 ods. 1 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora EU vo veci C-48/20 [online]. 2020, bod 10 [cit. 2022-08-15].

Dostupné na: https://curia.europa.eu/juris/showPdf. jsf?text=&docid=225914 & pagelndex=0 & doclang=SK & mode=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=7844387

55 Zhrnutie ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania podfa ¢lanku 98 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora EU vo veci C-48/20 [online]. 2020, body 7
az 9 [cit. 2022-08-15]. Dostupné na: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=225914 & pagelndex=0 & doclang=SK & mode=Ist & dir=&occ=-

first & part=1 & cid=7844387
56 C-48/20, ECLI:EU:C:2021:215, body 34 a 35

57 Skupina expertov pre oblast DPH (VAT Expert Group) poskytuje Komisii poradenstvo pri priprave Iegislat!'vnych aktov a inych politickych iniciativ v oblasti DPH.
Zaroven poskytuje prehlad o praktickej implementacii legislativnych aktov a inych politickych iniciativ EU v oblasti DPH.

58 Working paper No. 1008 [online] 2021. [cit. 2022-08-15]. Dostupné na: https:/circabc.europa.eu/ui/group/cb1eaff7-eedd-413d-ab88-94f761f9773b/library/7c3ca-

1bb-9403-47e6-9d29-b8c19affefc9/details
59 lbid.

60 Guidelines resulting from the 107th meeting of 8 July 2016. Document B - taxud.c.1(2016)7297391 - 911 [online] 2016. [cit. 2022-08-15]. Dostupné na: https://www4.
skatteverket.se/download/18.566df4d617d171254ec2258d/1642575744903/EU-guidelines%20107th%20meeting%208%20July%202016#taxud.c.1(2016)7297391
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Zastupcovia Skupiny expertov pre
oblast DPH poziadali na 118. rokovani
Vyboru pre oblast DPH, aby boli vydané
usmernenia a to vo vztahu k vieobec-
nym principom, ktoré budu zohladrnovat
beznu aplika¢nu prax, ako aj stanovisko,
ze rozhodnutia Vega International a Auto
Lease Holland su opéat rozhodnutiami
Sudneho dvora EU, ktoré su $pecifické
a je ich potrebné vykladat obdobne, ako
tomu je aj pri rozhodnuti Fast Bunkering
Klaipéda.®!

Na dalSom 119. rokovani Vyboru pre
oblast DPH uskuto¢neného 22. novembra
2021 bol diskutovany Pracovny dokument
1020, ktory bol zamerany uz len vylu¢ne
na analyzu rozhodnutia Vega International.
Eurépska komisia uviedla skutkovy stav,
ako aj rozhodnutie vo veci. Zaroven uvied-
la analyzu, v zmysle ktorej zosumarizovala
hlavné désledky rozhodnutia, ktorymi su:

e poskytovanie palivovych kariet za
odplatu sa povazuje za poskytova-
nie finan¢nej sluzby (Gveru), ktord je
oslobodenou od DPH, v dosledku ¢o-
ho nevyplyva pravo na vratenie DPH
na vstupe za néaklady, ktoré priamo
suvisia s tymto poskytovanim sluzieb,

e vymedzenie, ze ide o poskytovanie fi-
nan¢nych sluzieb moze mat vplyv na
prévo na vratenie DPH v jednotlivych
¢lenskych statoch EU a

e zdanitelné osoby, ktoré sa v dosled-
ku tohto rozhodnutia nepovazuju za
skutoc¢nych prijemcov paliva, nemaju
narok na vratenie DPH uctovanej za
tieto pohonné latky.”

Pracovny dokument nasledne obsahuje
analyzu retazovych transakcii, komisio-
narskych zmluv, ako aj poukazov, ktoré
neboli relevantné pre dané rozhodnutia,
nakolko skutkové okolnosti, ktoré boli ich
predmetom, sa uskutocnili eSte pred ich
zavedenim. Okrem iného Komisia uviedla
v pracovnom dokumente niekolko zdklad-
nych prvkov, ktoré je potrebné zohladnit
pri posudzovani toho, ¢i doslo k dodaniu
tovaru alebo k poskytnutiu sluzby (tieto
okolnosti boli taktiez sucastou odévodne-
nia Sudneho dvora EU v rozhodnuti Vega
International), a to s ohladom na to, ktora

osoba rozhoduje o:
e vybere Cerpacej stanice,
e kvalite, mnozstve (napr. prostrednic-
tvom limitu pre kazdu palivovu kartu)
a druhu paliva,
e Case nakupu a
e 0 sposobe pouzitia paliva.®®
Dal3imi skuto¢nostami, ktoré by mali byt

Zastupcovia Skupiny ex-
pertov pre oblast DPH
poziadali na 118. rokovani
Vyboru pre oblast DPH, aby
boli vydané usmernenia

a to vo vztahu k vseobec-
nym principom, ktoré budu

zohladriovat beznu aplikac-
nu prax, ako aj stanovisko,
ze rozhodnutia Vega Inter-
national a Auto Lease Hol-
land su opat rozhodnutiami
Sudneho dvora EU, ktoré su
$pecificke a je ich potreb-
né vykladat obdobne, ako
tomu je aj pri rozhodnuti
Fast Bunkering Klaipéda.

zohladnené v zmysle pracovného doku-
mentu, su urcité zmluvné podmienky, aky-
mi su napriklad ustanovenia o prechode
nebezpecenstva skody, ¢i o vyhrade vlast-
nickeho préava (a to aj napriek uz v minu-
losti vydanym a vyssie spomenutym roz-
hodnutiam Sudneho dvora EU).

Tak ako sme uviedli uz vyssie v tomto
¢lanku, je pomerne rozporuplné ako sa
postavit k jednotlivym kritériam, ktoré su
podstatné pre urcenie typu uskuto¢nenej
transakcie. Prikladom moézu byt zmluvné
podmienky medzi vydavatelom palivovej
karty, ktory ma na jednej strane
uzatvorenu zmluvu s prevadzkovatelom
Cerpacich stanic na ur¢itom uUzemi,
v ramci ktorej je dohodnuty urcity
objem pohonnych latok za zvyhodnenu

cenu. Zaroven tento vydavatel
palivovych kariet uzatvori zmluvny
vztah s dopravnou spolo¢nostou, ktora
sa zaviaze tankovat palivo na Cerpacich
staniciach vymedzenych vydavatelom
palivovych kariet (k zmluve je prilozeny
napriklad konkrétny zoznam cerpacich
stanic) iba v case otvaracich hodin
tychto cerpacich stanic s maximalnym
mnozstvom nacerpania paliva za
kalendarny mesiac priamo do dopravnych
prostriedkov drzitela palivovej karty.
Z pracovného dokumentu, nie je mozné
posudit, ¢i su takto Siroko nastavené
podmienky dostacujice pre urcenie,
ze predmetnd transakcia uskutocnena
medzi vydavatelom palivovych kariet
a dopravnou spolo¢nostou predstavuje
dodanie tovaru v podobe retazovej
transakcie.

Vo vztahu ku komisionarskym
zmluvam, uviedla Komisia v pracovhom
dokumente, okrem analyzy jednotlivych
postupov aj zaver, Ze ak sa palivové karty
povazuju iba za nastroj na usporiadanie
dodania paliva, ¢i uz na zaklade kipnej
alebo predajnej komisionarskej zmluvy,
v ramci ktorej komisionar kona vo
vlastnom mene, ale na ucet komitenta,
dodania, ktoré komisionar prijal, ako
aj dodal, by sa mali vo vieobecnosti
povazovat za dodanie tovaru.

Obdobne zaujala Komisia nazor aj vo
vztahu k jednoucelovym poukazom, aj ked’
nasledne jeden z ¢lenskych Statov v ramci
diskusii poukazal na skutoc¢nost, ze v praxi
vydavatelia palivovych kariet nevyuzivaju
jednoucelové poukazy, ale viacucelové,
ktoré umoznuju koncovym odberatelom
si z tychto poukazov zaobstarat nielen
palivo, ale aj tovar a sluzby suvisiace
s prepravou.® Vo vseobecnosti mozno
povazovat poukaz za platobny néstroj,
za ktory je mozné vymenit urcity tovar
alebo sluzby, pricom je drzitel poukazu
obmedzeny uskuto¢nenim vymeny
u urcitého dodavatela a v pripade
jednoucelového poukazu aj vymenou za
urcity tovar. V pripade jednoucelovych
poukazov je teda zrejmé, za aky
konkrétny tovar (palivo) bude poukaz

61 Working paper 1019: Minutes 118th VAT Com Meeting [online] 2021. [cit. 2022-08-15]. Dostupné na: https://circabc.europa.eu/ui/group/cb1eaff7-eedd-413d-ab88-
-94f761f9773b/library/1ba5f606-b0a3-4e72-9a77-09537829¢10b/details

62 Working paper 1020 - Commission — Case Vega International - Fuel Cards [online] 2021. [cit. 2022-08-15]. Dostupné na: https:/circabc.europa.eu/ui/group/cb1eaff7-
-eedd-413d-ab88-94f761f9773b/library/19e37ac5-cfb9-46ff-81e4-c07832d4a33e/details

63 Ibid.
64 Ibid.
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vymeneny a vznik dafiovej povinnosti
je spojeny s obstaranim tohto poukazu,
ktory umoznuje jeho vymenu za palivo.®®
Nakolko v3ak bola vznesena namietka
prioritného vyuzivania viacucelového
poukazu, bude smerodajny postoj prave
k tomuto typu poukazov.

Pracovny dokument 1020 bol
prerokovany so zaverom, Ze Komisia
bude oboznamena s vysledkami analyzy
a Skupina expertov pre oblast DPH bude
poziadand o predlozenie ich nazoru
k tejto analyze. Naslednym postupom
bola navrhovand priprava névrhu
usmernenia, pripadne dalsia diskusia na
urovni Vyboru pre oblast DPH.%

Skupina expertov pre oblast DPH
nasledne predstavila svoje zistenia
v suvislosti s beznymi obchodnymi
modelmi, ktoré sa tykaju dodania paliva
na Vybore pre oblast DPH 28. marca 2022.
Z prezentacie bolo zrejmé, Ze zastupcovia
skupiny povazuju rozhodnutia Vega
International a Auto Lease Holland za
rozhodnutia so Specifickymi skutkovymi
okolnostami, ktoré nemozno aplikovat
na bezné obchodné modely a nadalej
zastavaju stanovisko, ze pri beznych
obchodnych modeloch dochadza
k retazovym transakcidam, vysledkom
ktorych je dodanie tovaru v podobe
paliva pre koncového odberatela.
Zastupcovia tejto skupiny opéatovne
zdoraznili, ze v tejto veci je potrebné
uplatiiovat jednotny celoeurépsky pristup,
ktory zaru¢i pravnu istotu a neobmedzi
zmluvnu slobodu zdanitelnych os6b.5’

Okrem analyzy rozsudkov, Skupina
expertov pre oblast DPH uviedla pozitivne
stranky retazovych transakcii v stvislosti
s dodanim tovaru v podobe paliva,
a to najma vo vztahu k pravidelnému
predkladaniu nizSieho poctu faktar
z roznych &lenskych krajin EU, zasielaniu
doplnujucich dat o preprave vozidiel,
vyhodnejsich cenovych podmienkach,
efektivnejsej kontrole prepravnych
nakladov a vyhnutiu sa pouzivaniu
hotovosti v réznych meniach.

Charakter palivovych kariet na ucely DPH

Vyznamnou castou prezentacie bolo po-
ukazanie na typické prvky obchodného
modelu pri dodani paliva:

¢ vydavatelia palivovych kariet musia
vo véeobecnosti spliiat podmienky
obchodovania s palivom vratane
riadne ziskanej licencie na obcho-
dovanie s ropou (v tych ¢lenskych
krajindch, kde je tdto podmienka sta-
novena),

e drzitelom palivovych kariet nie je u¢-
tovana cena za dodanie paliva, ktora
je uvedend na cerpacich staniciach,
ale cena, ktora bola zmluvne dohod-
nuta s vydavatelom palivovej karty,

e vydavatelia palivovych kariet maju
uzatvoreny osobitny zmluvny vztah
s erpacou stanicou, resp. s ropnymi
spolo¢nostami, ktoré prevadzkuju
siet Cerpacich stanic, pricom si do-
jedndvaju osobitnu cenu za dodanie
paliva, ktora taktiez zvacsa nezodpo-
veda cenam uvedenym na jednotli-
vych cerpacich staniciach,

e zmluvne dojednané obmedzenia
pouzivania palivovych kariet iba vo
vybranych €erpacich staniciach, resp.
sieti Cerpacich stanic, na ktorych
bude umoznené po preukazani pa-
livovej karty nakupit palivo v mene
vydavatela palivovej karty, drzitel
palivovej karty je zaroven limitovany
rozsahom tovarov a sluzieb (zvacsa
spojenych s prepravou), ktoré je moz-
né nakupit prostrednictvom palivovej
karty, obmedzenia tykajuce sa pou-
zitia palivovej karty su predmetom
zmluvnych dojednani a su aj vynute-
né technickymi zariadeniami,

e palivové karty su zvacsa v zmysle
zmluvnych podmienok neprenosné,
nakolko odovzdanie palivovej karty
tretej osobe by mohlo viest k problé-
mom suvisiacim s odpocitanim DPH,

¢ palivova karta nie je vo vSeobecnosti
povazovani za platobny prostriedok,
ale za prostriedok, ktorym sa jej drzi-
tel preukazuje, ze vykonava obstara-
nie paliva v mene a na Ucet vydavate-

la palivovej karty, ¢o potvrdzuje aj na-
pis vytlaceny na palivovych kartach,

e riziko spojené s dodanim paliva zna-
$a v prvom rade vo vacsine pripadov
prave vydavatel palivovej karty, voci
ktorému musi drzitel zniest svoje pri-
padné naroky na nahradu skody a nie
vodi vlastnikovi Cerpacej stanice, Ci
ropnej spolo¢nosti,

e ropné spolocnosti, resp. prevadzko-
vatelia ¢erpacich stanic zasielaju kon-
solidované faktury za urcité obdobie
vydavatelovi palivovych kariet a nie
osobitné faktury za kazdého drzitela
palivovej karty, pricom fakturované
obdobie sa nemusi zhodovat s fak-
turovanym obdobim uvedenym na
faktdrach od ropnych spolocnosti,

e platobné podmienky medzi ropnou
spolo¢nostou a vydavatelom palivo-
vych kariet su odlisné od platobnych
podmienok, ktoré si dohodne vyda-
vatel palivovych kariet s jednotlivymi
drzitelmi palivovych kariet,

e na Cerpacich staniciach drzitel palivo-
vych kariet neobdrzi fakturu, resp. iny
danovy doklad, ale vylu¢ne dodaci
list o nacerpani paliva,

e zabezpecluje zdanenie v ¢lenskom
State spotreby, kde dochadza k na-
Cerpaniu paliva.®®

Naopak, ak sa vratime na zaciatok tohto
prispevku, kde sme analyzovali rozhodnu-
tia Vega International a Auto Lease Holland,
z tychto rozsudkov mozno poukdzat na
nasledovné zavery Stidneho dvora EU:

e materskd spoloc¢nost, resp. leasingo-
vé spolo¢nost nemala kedykolvek
pravo rozhodovat o tom, akym spo-
sobom sa musi palivo pouZzit a na aky
ucel,

e doddavky sa uskutocnili na ndklady
materskej spoloc¢nosti, resp. leasingo-
vej spoloc¢nosti, len zdanlivo, nakolko
dcérska spoloc¢nost, resp. ndjomca,
znasala nasledne v plnej miere na-
klady na dodanie paliva formou ich
refakturacie,

* materska spolo¢nost poskytla svojej

65 Pri jednoucelovych poukazoch je zrejmé jeho vyuzitie uz v ¢ase jeho nakupu, nakolko je nevyhnutné vediet druh tovaru (palivo) a miesto jeho nacerpania (nemusi
ist o konkrétnu ¢erpaciu stanicu, ale o siet dodavatelov na izemi jedného &lenského $tatu) za ucelom spravneho uplatnenia pravneho poriadku ¢lenského $tatu EU.
Ak by v ¢ase obstarania poukazu nebolo zndme a nemenné uplatnenie DPH podkladovej transakcie (Cize tovaru alebo sluzby), neslo by o jednoucelovy poukaz, ale

viacucelovy poukaz.

66 Working paper 1042 — Minutes 119th VAT Com Meeting [online] 2021. [cit. 2022-08-15]. Dostupné na: https://circabc.europa.eu/ui/group/cb1eaff7-eedd-413d-ab88-
-94f761f9773b/library/f9ee2159-1fa9-4662-9b3c-05ce7e234fe0/details

67 Presentation - VEG Fuel Cards SubGroup - Case C-235/18 Vega International [online] 2022. [cit. 2022-08-15]. Dostupné na: https://circabc.europa.eu/ui/group/cb1e-
aff7-eedd-413d-ab88-94f761f9773b/library/dbc22ed9-fcdb-485b-bc90-e9a16a6c4a9f/details

68 Ibid.
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dcérskej spolocnosti iba jednoduchy
nastroj, ktory jej umoznil nakupit pa-
livo a predstavovala tak iba sprostred-
kovatelsku ulohu,

e materska spolo¢nost, ako aj leasingo-
va spoloc¢nost, nenakupovala palivo
za Ucelom jeho nasledného predaja -
dcérska spoloc¢nost, ako aj ndjomca,
mali slobodnt volbu vo vybere kva-
lity, mnozstva, ako aj ¢asu nékupu
a sposobu jeho vyuzitia,

o fakturovana cena paliva zodpovedala
skuto¢nym nédkladom za obstaranie
paliva vydavatelom palivovej karty,
pricom bola navysend o servisny po-
platok v urcitej percentudlnej vyske
(cenova politika bola tak prevazne
zavislad od cien uvedenych priamo
na Cerpacich staniciach), navysenim
refakturacie o 2 % ziskala materska
spolo¢nost odmenu za poskytovanie
sluzby pre svoju polski dcérsku
spoloc¢nost,

e palivové karty vyuzivané dcérskou
spolo¢nostou, resp.
predstavovali zabezpecenie jedno-
duchsieho platobného prostriedku,
nakolko nedochédzalo k vyhodnej-
$im cenovym podmienkam nez boli
na mieste nacerpania paliva.

ndjomcom,

ZAVER

Okrem vietkych doposial uvedenych sku-
to¢nosti, mozno s ohladom na kvalifikéciu
palivovych kariet na ucely DPH poukézat
aj na aplika¢nu prax na Uzemi Slovenskej
republiky, v rdmci ktorej je potrebné
vychadzat predovsetkym zo zverejnenych
zmluvnych podmienok jednotlivych
palivovych spolo¢nosti, ako vydavatelov
palivovych kariet. Zmluvné podmienky
totizto podla ndsho nazoru predstavuju
zlozku, ktorej treba venovat pozornost
pri daflovom posudzovani konkrétnej
transakcie.
spoloc¢nosti v sucasnosti hned' niekolko,
nie je prekvapenim, ze sa naprie¢ nimi
lisia aj podmienky nakupu motorovych
paliv a
prostrednictvom palivovych kariet.
Primarny benefit palivovej karty spociva
v poskytnuti zlavy na tankovanie na
kazdy liter motorového paliva - bezného
a pripadne aj prémiového (v zavislosti
od zmluvnych podmienok konkrétnej

Nakolko je palivovych

inych tovarov a sluzieb

Charakter palivovych kariet na ucely DPH

palivovej spoloc¢nosti). Vyska zlavy sa
odvija od celkovej spotreby zdkaznika,
resp. dohodnutého zmluvného mnozstva
nakupovanych paliv, platobnych
podmienok, platobného rizika, pripadne
dalsich skutocnosti. Medzi zmluvnymi
podmienkami sa moéze vyskytnut aj
maximalny mesacny limit. Pri jednotlivych
palivovych kartdch sa rovnako lisi aj
akceptacna siet Cerpacich stanic, na
ktorych je mozné palivové karty vyuzivat.
Palivové spoloc¢nosti ponukaju aj také
druhy palivovych kariet, ktorych pouzitie
je obmedzené vylu¢ne na tuzemsko, iné
su zase uplatnitelné aj v zahranici. Palivova
karta moze zakaznikovi poskytovat aj
doplnkové sluzby odlisné od tankovania
motorovych paliv za zvyhodnené ceny,
a to napriklad zlavu na tovar nachadzajuci
sa na cerpacej stanici, pripadne zlavu na
Cistenie vozidiel a rozne dalsie vyhody.
Na druhej strane niektoré palivové
spolo¢nosti pozaduju mesacény servisny
poplatok za vedenie palivovej karty.
Na zaver sa eSte ziada poukazat na
prechod nebezpecenstva 3skody
a vlastnickeho prava k motorovym
palivdam, nakupovanym prostrednictvom
palivovej karty. Zmluvné podmienky sa
v tejto skupine odliSuju v tom zmysle,
ze zatial ¢o pri niektorych k prechodu
nebezpecenstva Skody a vlastnickeho
prava k motorovym palivdm na zékaznika
dochddza okamihom, kedy déjde
k ich vycerpaniu cez tankovaciu pistol
z vydajného stojana na Cerpacej stanici
do tankovanej palivovej nadrze, no pri
inych az dhradou kdpnej ceny. Zmluvné
podmienky jednotlivych palivovych
spolo¢nosti moézu byt v zmysle uvedeného
rozne, a teda su vo svojej komplexnosti
sposobilé vplyvat na kone¢nu kvalifikaciu
konkrétnej transakcie na tcely DPH. Presné
zadefinovanie zmluvnych podmienok je
navyse pri pohlade na sukromné pravo
nevyhnutnym predpokladom z hladiska
platnosti pravneho ukonu z titulu jeho
obsahovych nalezitosti, hoci pripadna
neplatnost pravneho tkonu nie je na ucely
DPH relevantnd. V suvislosti so zmluvnymi
podmienkami a posudzovanim palivovych
kariet na ucely DPH este puta pozornost
otdzka zndasania cenového rizika pri
nakupe motorovych paliv. Z vykonanej
analyzy verejne dostupnych zmluvnych

69 Pozri Centralny register zmluiv [online]. Dostupné na: https://www.crz.gov.sk/

dojednani® vyplynulo, ze kipna cena
motorovych paliv bola uréena ako kartova
cennikovd cena znizend o prislusnd
zlavu v konkrétnej vyske. Kartovou
cennikovou cenou sa pritom rozumela
cena pre dany typ paliva, odvodena
z priemeru maloobchodnych cien, za
ktoré nemenovana palivova spolo¢nost
preddvala dany typ paliva v sieti vietkych
Cerpacich stanic. Kartova cennikova cena
je pritom rovnakd na vietkych cerpacich
staniciach, pricom jej aktualizaciu
vykondva nemenovand palivova
spolo¢nost. Cenové riziko by v tejto
suvislosti zostavalo po cely ¢as na drovni
palivovej spolo¢nosti. Je ale otazne, ¢i
takéto nastavenie cenovej politiky zdielaju
vo svojich zmluvnych a obchodnych
podmienkach aj iné palivové spolo¢nosti.
Motorové palivd predstavuju na trhu
velmi Specificki komoditu, ktorej cena sa
vyvija v zavislosti od réznych faktorov, na
¢o ndasledne nadvazuje aj cenova politika
v poslednom stupni, teda smerom od
palivovej spolo¢nosti, cez vydavatela
palivovej karty, az k zdkaznikovi. Aj
napriek tomu, Ze takéto nastavenie
cenovej politiky je skor charakteristické
pre kvalifikovanie danej transakcie na
ucely DPH ako poskytovanie financ¢nej
sluzby (Uveru), nemyslime si, Ze je na
mieste prijat konecny zéver bez toho, aby
doslo k posudeniu vietkych relevantnych
prvkov predmetnej transakcie.

Problematika palivového manazmen-
tu sa teda moze v jednotlivych pripadoch
odlisovat, pricom podla nasho nazoru
nemozno vyludit, Ze v niektorych inych,
skutkovo odlisnych schémach, by mohlo
dochéadzat k dodaniu tovaru medzi via-
cerymi dotknutymi stranami transakcie.
Overenie nastavenych zmluvnych vzta-
hov v ramci konkrétnej schémy palivo-
vého manazmentu je tak neoddelitelnou
sucastou posudenia hospodarskej tran-
sakcie vnutrostatnym sudom, a to aj vra-
tane podmienok pouzivania palivovych
kariet. Je otdzne ako sa k danym beznym
obchodnym modelom postavi Vybor pre
oblast DPH na jeho najblizSom zasadnuti,
ktoré bude nadvézovat na vietky doteraz
vypracované dokumenty nielen zo strany
Komisie, ale aj Skupiny expertov pre ob-
last DPH, ¢i prislusnu judikatdru Sudneho
dvora EU.
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Iny zasah organu
verejnej spravy

Uznesenie Najvyssieho spravneho sudu SR ¢.k. 2 Szk 20/2019 z 26. 1. 2022

A Spravny organ mal pri vykone dozoru podla zékona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach v zneni neskorsich predpisov za to, ze
&=+ kontrolovana hra predstavovala hazardnu hru podla uvedeného zakona, hoci Zalobcovi nebola udelena individualna licencia
na prevadzkovanie hazardnych hier. Preto pozastavil prevaddzkovanie a nasledne zapecatil zariadenie, na ktoré bola nainstalovana
predmetna hra.

Zalobca toto pozastavenie a zapecatenie zazaloval ako iny zasah. Krajsky sud uzavrel, Ze o iny zasah nejde.

Najvyssi spravny sud SR hore uvedenym uznesenim zrusil uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 14 Sa 29/2018 - 144
Z 29. januara 2019 a vec mu vratil na dalsie konanie.

e §3ods. 1 pism. e) SSP

e §252-§263SSP

® §440 ods. 1 pism. g) SSP

e Zakon ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Prejudikatura:
e Rozsudky NSS SR vo veciach sp. zn. 10 Szk 3/2019 a 6 Szk 30/2020,
¢ Bola pouzita aj prejudikatura z civilného procesu - rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 12/2016 (¢. R 76/2016)

I. Je vecou volby zakonodarcu, zohladnujtcej aj prvky nevyhnutnosti ¢i vhodnosti, aky druh formy ¢innosti vykonu verejnej
spravy zvoli pre rieSenie konkrétnej vzniknutej situacie v administrativnopravnych vztahoch (v okruhu uloh plnenych
verejnou spravou).

Il. Uéelom iného zasahu organu verejnej spravy ako jednej z foriem éinnosti verejnej spravy je bezprostredne reagovat na
vzniknutu situaciu, ide o vysledok okamzitého uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy. Tato bezprostrednost z po-
vahy veci znemoznuje, aby sa vopred viedol formalizovany proces s jeho formalizovanym zavi$enim, a aby sa désledne
alebo spolahlivo odlisil procesny postup a jeho vysledok.

Preto ak zakonodarca zvoli formu iného zasahu pre naplinenie tGloh verejnej spravy, tak spravidla neupravuje formali-
zovanym spdsobom rozhodovanie a pravne posudzovanie pripadu vyustujice do individualneho spravneho aktu ako
spravidla odévodneného a formalizovaného vysledku spravneho konania.

lIl. V pripade vykonu kontroly alebo inSpekcie pri plneni tloh verejnej spravy je rozhodujtica skuto¢na povaha vykonavanej
¢innosti, a nie jej formalne oznacenie.

I. PRIEBEH KONANIA %fékona ¢ 1.62/20?5 Z z. Sprévny sudny pgriadolf v znenl'.neskor—
Sich predpisov (dalej len ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok”).
1. Danovy Urad Trencin (v tomto rozhodnuti oznacovany tiez ako Argumentoval v nej, Ze v pripade hry ,DIAMOND LEVEL" nejde
.Zalovany” popri Urade pre regulaciu hazardnych hier, pozri bod 15 0 hazardnu hru podla definicie uvedenej v § 3 ods. 1 zakona ¢.
tohto uznesenia) uskutocnil 28. jina 2018 v prevadzke Zalobcu na 171/2005 Z.z., ale kviz podla § 3 ods. 4 pism. e/ uvedeného zakona.
Opatovskej 78 v Trencine vykon dozoru podla zékona €. 171/2005 Poukazoval na to, Zze o vykone dozoru nebol vopred upovedo-
Z.z. 0 hazardnych hrach v zneni neskorsich predpisov (dalej len meny. O pozastaveni a zapecateni zariadenia, ktoré nadvazovali
,zakon €. 171/2005 Z.z"), pocas ktorého pozastavil prevadzkovanie na vykon dozoru, mu nebola ku diiu podania Zaloby doru¢ena

a nasledne zapecatil zariadenie, na ktoré bola nainstalovana hra sprava, pisomny zaznam alebo ina pisomna dokumentacia.

nazvana,DIAMOND LEVEL" Dariovy urad Trencin mal za to, Ze uve-
dend hra predstavovala hazardnu hru podfa uvedeného zdkona,
hoci Zalobcovi nebola udelena individuéina licencia na prevadz-

3. Danovy urad Trencin argumentoval, Ze neméze ist o iny zasah,
pretoze vysledkom konania organov dozoru bude zapisnica, pri-

kovanie hazardnych hier. Uvedené zariadenie bolo po zapecateni ;olm zaloba sa tyk? procesnlfho pOStUP“ ial'ovaného. .Zalov.alrgy
prevezené do Technického skusobného ustavu Piestany, 3.p. ale) ’argumentovq aJ § poukazom na viacere uznesenia Krajske-

ho sudu v Banskej Bystrici (sp.zn. 235a/10/2017, 23Sa/14/2017,

2. Vyhodnotiac toto pozastavenie a zapecatenie ako iny zasah, Za- 235a/2/2018, 245a/14/2017, 245a/15/2017), v ktorych tento sprav-

lobca podal proti nemu Zalobu podla ustanoveni § 252 a nasl. ny sud nepovazoval zaradenie webovych stranok zalobcov do zo-



znamu takych, prostrednictvom ktorych sa poskytuju zakdzané
ponuky podla zdkona ¢. 171/2005 Z.z,, za iny zasah, a ani vykon
posobnosti Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky v oblasti
dozoru nad poskytovanim zakézanych ponuk podla uvedeného
zékona nepovazoval za pdsobnost orgdnu verejnej spravy.

Zalobca v replike, okrem iného, zdéraznil, Ze definicia iného zésa-
hu zahfna aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly
alebo inspekcie. K citovanym uzneseniam Krajského sudu v Ban-
skej Bystrici uviedol, Ze nepredstavuju pravne nazory kasa¢ného
stdu, a v kazdom pripade sa vztahuju na odlisné pravne a skutko-
vé okolnosti.

Napadnutym uznese-

nim krajsky sud Zalobu

odmietol podla §98

pism. g/ SSP ako nepri-

pustnu. Uviedol, ze iny

zésah, hoci je pre jeho

adresatov zévazny, ma

len ¢isto fakticki pova-

hu, neprebehlo o nom

formalizované admi-

nistrativne konanie a je

vysledkom okamzitého

uplatnenia opravnenia

organu verejnej spravy

na mieste samom. V pripade uloZenia pozastavenia prevadzko-
vania hry ide o typ sankcie predvidanej zékonom ¢. 171/2005 Z.z,,
ktora sa netypicky uklada nie rozhodnutim, ale opatrenim vo for-
me zéznamu podla § 54 ods. 4 zakona ¢. 171/2005 Z.z. Toto opat-
renie je preskimatelné na zaklade spravnej zaloby. Zapecatenie
zariadenia je potom len ikonom priamo nadvézujicim na tento
zaznam, ide o realizaciu opatrenia organu verejnej spravy. Zalobca
si nemoze vyberat, aky Zalobny typ pouZije, pricom zaloba proti
inému zasahu nie je ndhradou vieobecnej spravnej zaloby.

Il. ARGUMENTACIA UCASTNIKOV KONANIA

6.

Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca kasa¢nu staznost,
v ktorej uplatrioval dévody podla § 440 pism.f/, g/ a j/ SSP. Poza-
doval zrusenie tohto uznesenia, vratenie veci na dalsie konanie,
a trovy konania.

Argumentuje, Ze nemohol proti zéznamu o pozastaveni prevadz-
kovania hry podat vieobecnu sprdvnu Zalobu, pretoze mu tento
doposial nebol doruceny, a to ani klasickou postou (nebol in-
formovany ani o ulozeni zésielky na poste), ani do elektronickej
schranky.

Napriek tomu, podla stazovatela by neslo v pripade predmetné-
ho zdznamu o opatrenie. Ak sa napada postup orgénu verejnej
spravy, pri ktorom formalizované administrativne konanie nepre-
behlo, ide o iny zasah. V prave rozhodovanej veci takéto forma-
lizované administrativne konanie neprebehlo. V nadvédznosti na
argumentaciu Zalovaného, ze v suvislosti s ulozenim povinnosti
pozastavit prevadzkovanie hry neprebehlo Ziadne administra-
tivne konanie, ale este len prebehne po obdrzani vysledkov od
Technického skdsobného Ustavu, $.p., stazovatel uvadza, Ze do-
tknutym na pravach nemusi byt len ucastnik urcitého adminis-
trativneho konania, ako je to v pripade Zaloby proti rozhodnutiu
alebo opatreniu. Ak by tomu tak bolo, zaloba proti inému zasa-
hu by nemala opodstatnenie. V tejto suvislosti argumentuje, ze
v zavislosti od vysledku tohto skimania Technickym skusobnym
Ustavom, $.p., administrativne konanie ani nemusi prebehnut.

V Case podavania Zaloby stazovatel nepoznal presnu povahu za-
sahu zalovaného, o ktorej sa dozvedel az v prebiehajicom sprav-
nom sudnom konani. StaZovatelovi nebola doru¢ovana Ziadna
pisomnd dokumentécia nejakého administrativneho konania,

10.

11.
12.

preto sa mohol domnievat, Ze ide o fakticky postup organu
verejnej spravy, spocivajuci v okamzitom uplatneni opravnenia
orgéanu verejnej spravy na mieste samom. Absenciu formalizova-
ného administrativneho konania nespochybroval ani Zalovany.

Stazovatel zdoraznil, ze iny zdsah m6ze mat podobu vykonu
kontroly alebo inSpekcie. Osoba dotknuté na pradvach musi mat
moznost branit sa proti postupu Zalovaného.

Zalovany sa k dévodnom kasacnej staznosti nevyjadril.

1. decembra 2020 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dorucené vyjadrenie stazovatela, v ktorom okrem iného pozia-
dal o to, aby sud rozhodol, Zze bude v kasa¢nom konani pokra-
¢ovat s Uradom pre regulaciu hazardnych hier ako so Zalovanym
v ddsledku zmeny pravnej Upravy. Stazovatel upriamil pozornost
na uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31. jula 2020, sp.zn.
47Sa/18/2018, ktoré v skoro totoznych okolnostiach uzavrelo,
Ze pozastavenie prevadzkovania hry a zapecatenie zariadenia
predstavuje iny zdsah organu verejnej spravy.

Il. ARGUMENTACIA NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO

13.

14.

15.

16.

17.

SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1. augusta 2021 zacal Najvy3si spravny sud Slovenskej republi-
ky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud“) ¢innost a zacal konat vo
vietkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v spravnom kolégiu (¢l. 154g ods. 4 a 6
Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zékona ¢&. 757/2004 Z.z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). Predmetnd kasacna staznost bola predlozena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 10. aprila 2019 a po
vrateni spisu opatovne 22. jula 2019 a zaregistrovand v jeho
sprdvnom kolégiu pod sp.zn. 257k/20/2019. Od 1. augusta 2021
je teda na konanie o nej prislusny Najvyssi spravny sud. Vec bola
nahodnym sp6sobom pridelena do piateho senatu Najvyssieho
spravneho sudu, ktory o nej rozhodol pod pévodnou spisovou
znackou.

Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasacny mal preukézané,
Ze kasacnd staznost bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), oprav-
nenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti vyroku uznesenia,
proti ktorému je pripustnd (§ 439 SSP), a mé predpisané nélezi-
tosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), pricom dospel k zaveru, ze kasa¢na
staznost je dovodna.

Po prijati napadnutého uznesenia doslo v suvislosti s nadobudnu-
tim Gcinnosti zdkona ¢. 30/2019 Z.z. o hazardnych hrach a o zme-
ne a doplneni niektorych zékonov k prechodu posobnosti vykonu
$tatnej spravy v oblasti hazardnych hier na Urad pre regulaciu ha-
zardnych hier, a to od 1. jina 2019 podla § 99 ods. 9 uvedeného
zékona. Preto Najvyssi spravny sud konal v tomto kasa¢nom ko-
nani s Uradom pre regulaciu hazardnych hier ako so zalovanym.

Kasacné namietky uplatnené stazovatelom boli vyhodnotené ako

také, ktoré smeruju k vade nespravneho pravneho posudenia

podla & 440 ods. 1 pism. g/ SSP, kedze podstatou veci je odpove-
dat na otazku, ¢i postup Zalovaného opisany v bode 1 tohto uzne-
senia je mozné kvalifikovat ako iny zasah podla § 3 ods. 1 pism. e/
SSP, podla ktorého inym zdsahom orgdnu verejnej sprdvy je faktic-
ky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej sprdvy, ktorym

st alebo mézu byt prdva, pravom chrdnené zdujmy alebo povinnosti

fyzickej osoby a prdvnickej osoby priamo dotknuté; inym zdsahom je

aj postup orgdnu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inspekcie

podla osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt prdva, pravom

chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a prdvnickej osoby
priamo dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povahe iného za-
sahu podla uvedeného ustanovenia. Vychadzajuc zo zdkonnej



18.

19.

definicie musi ist o fakticky postup vykonany pri plneni tloh
v oblasti verejnej spravy, pricom o tomto faktickom postupe ne-
prebehlo vopred (por. SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-565-1 [elektronicka
publikacia]) Ziadne formalizované administrativne konanie, kedze
je vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia organu verejnej
spravy (napr. uznesenie z 2. decembra 2020, sp.zn. 652k/30/2020,
bod 31; uznesenie z 26. januara 2021, sp.zn. 105zk/3/2019, bod
41). Dalej musi prichadzat do tvahy, aby boli prava, pravom chré-
nené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby priamo dotknuté pri realizacii tohto iného zésahu, inymi
slovami, musi tu byt aspor potencial na porusovanie prav (uzne-
senie z 26. januara 2021, sp.zn. 1052k/3/2019, bod 41).

Povahu iného zasahu
moze mat aj vykon kon-
troly alebo inSpekcie
pri plneni uloh verej-
nej spravy, pricom roz-
hodujuca je skuto¢na
povaha vykonévanej
¢innosti, a nie jej for-
malne oznacenie ako
kontrola alebo ako in-
$pekcia. Potrebné bude
vychadzat zo znakov,
ktoré nasvedcuju, ze ide
o taku kontrolnu ale-
bo inspekénu cinnost,
ako je napr. opravnenie
vstupovat do objek-
tov, vyzadovat doklady
a vysvetlenia, zhromaz-
dovat skutkové pod-
klady s cielom preverit
dodrziavanie normativ-
ne alebo individudlne
urcenych podmienok
c¢innosti fyzickych oséb
a pravnickych oséb, na
ktoré spravidla nadva-
zuje podchytenie tych-
to zisteni na nosi¢ in-
formacii. Takto uvazuje
aj komentérova literatu-
ra (BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A, et el. Sprdvny
sudny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 38. ISBN
978-80-7400-678-4).

Ucelom iného zésahu ako jednej z foriem ¢innosti verejnej spra-
vy je bezprostredne reagovat na vzniknutu situdciu. Tato bez-
prostrednost z povahy veci znemoznuje vedenie formalizovaného
procesu s jeho formalizovanym zavisenim, a tym dosledné alebo
spolahlivé odli$enie procesu a jeho vysledku (por. KOSICIAROVA,
S.: Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecnd cast. Plzei: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ale$ Cenék, s.r. 0., 2015, 5. 188.1SBN 978-80-7380-578-
4; obdobne tiez por. SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-565-1 [elektronicka
publikdcial). Je vecou volby zdkonodarcu, zohladnujlcej aj prv-
ky nevyhnutnosti ¢i vhodnosti, aky druh formy cinnosti vykonu
verejnej spravy zvoli pre rieSenie konkrétnej vzniknutej situacie
v administrativnopravnych vztahoch (v okruhu tloh plnenych
verejnou spravou). Ak zakonodarca zvoli formu iného zasahu
pre naplnenie Uloh verejnej spravy, tak spravidla neupravuje for-
malizovanym spdsobom rozhodovanie a pravne posudzovanie
pripadu vyustujuce do individualneho spravneho aktu (spravidla
oddvodneného a formalizovaného vysledku spravneho konania).

20. Zaloba proti inému zasahu ma subsididrnu povahu vo¢i Zalo-

21.

bédm smerujucim proti rozhodnutiam alebo opatreniam, a preto
nedopada ani na procesny postup veduci k vydaniu tychto roz-
hodnuti alebo opatreni (uznesenie z 2. decembra 2020, sp.zn.
652k/30/2020, body 33 a 34). Najvyssi spravny sud k funkcii zaloby
proti inému zdsahu uvédza, Ze ide o plnohodnotny Zalobny typ
podla SSP, ktorého ciefom je pokryt formy ¢innosti verejnej spravy,
ktoré by inak usli sidnemu prieskumu, ak by sa na ne nazeralo iba
cez ramec Zzaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu. Stav, v kto-
rom by faktické zasahy organov verejnej spravy (verejnej moci)
do prév a prdvom chranenych zadujmov fyzickych a pravnickych
0s0b unikali suidnemu prieskumu, by bol len stazka akceptova-
telny z pohladu pravnych standardov vytvorenych na podklade
medzinarodnych zdvdzkov Slovenskej republiky.

Vo svetle tychto vychodiskovych tvah je potrebné analyzovat na
prave rozhodovanu vec sa vztahujlcu pravnu Upravu uvedent
v zdkone €. 171/2005 Z.z., ktord bola aplikovana voci Zalobcovi,
ako aj neopominat tcel Zaloby proti inému zésahu tak, aby ziadna
forma cinnosti verejnej spravy, typicka i menej typickd, neunikla
sudnemu prieskumu a ochrane poskytovanej v sprdvnom sudnic-
tve.

22, Vzhladom na komplexnost pravnej upravy povazuje Najvyssi

spravny sud za potrebné citovat presné znenie viacerych ustano-
veni zdkona ¢. 171/2005 Z.z.:

Podla § 13 ods. 1 dozor sa vykondva nad dozorovanymi subjekt-
mi. Orgdn dozoru pri vykone dozoru nad dozorovanymi subjektmi
zistuje a vyhodnocuje informdcie a podklady o skutocnostiach,
[...] ngimd o nedostatkoch v Cinnosti dozorovanych subjektov,
pricindch zistenych nedostatkov, désledkoch zistenych nedostatkov
a osobdch zodpovednych za zistené nedostatky. [...]

Podla § 13 ods. 6 dozorom na mieste je ziskavanie informdcif
a podkladov o skutocnostiach, [...] spravidla priamo
v dozorovanom subjekte alebo od jeho zamestnancov, ako aj
vyhodnocovanie takto ziskanych informdcii a podkladov [.. .].

Podla §13 ods. 9 vyhladdvacou Ccinnostou je ziskavanie
a vyhodnocovanie informdcii a podkladov o skutocnostiach,
[...] inak ako dozorom na mieste a dozorom na dialku, najmd
ziskavanim a vyhodnocovanim informdcii a podkladov miestnym
zistovanim vykonanym osobami poverenymi vykonom dozoru,
ato aj pod utajenou identitou [...].

Podla §15 ods. 11 dozor na mieste je skonceny dorucenim
pisomného ozndmenia dozorovanému subjektu o vysledku
preverenia jeho pisomnych ndmietok voci udajom uvedenym
v sprdve, ak dozorovany subjekt predloZil také ndmietky; inak
je vykon dozoru na mieste skonceny mdrnym uplynutim lehoty
urcenej pre dozorovany subjekt na predloZenie pisomnych
ndmietok voci idajom uvedenym v sprdve.

Podla §54 ods. 1, ak orgdn dozoru pri vykone dozoru zisti, Ze
dozorovany subjekt porusil [...], ulozi mu jednu alebo viacero
ztychto sankcii:

[...]
d) pozastavenie prevddzkovania hazardnej hry, [...].

Podla §54 ods. 3 orgdn dozoru méZe pozastavit prevddzkovanie
technického zariadenia, uréeného na prevddzkovanie hazardnych hier
[...], akprivykone dozoru zistil nedostatky, ktoré mézu ovplyvnitriadne
prevddzkovanie hazardnej hry, a to az do ich odstrdnenia, nesplnenie
niektorej z podmienok prevddzkovania hazardnej hry ustanovenych
v tomto zdkone alebo urcenych v licencii, porusovanie podmienok
prevddzkovania hazardnej hry ustanovenych v tomto zdkone alebo
urcenych v licencii, nedodrZanie povinnosti podla schvdleného
herného pldnu vrdtane pravidiel hazardnych hier alebo nedodrZanie
ustanoveni tohto zdkona, osobitnych zdkonov alebo inych vseobecne
zdvdznych prdvnych predpisov, ktoré sa vztahuju na prevddzkovanie
hazardnych hier alebo propagovanie hazardnych hier.
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24,

25.

26.

27.

28.

Podla §54 ods. 4 o pozastaveni prevddzkovania hazardnej
hry vyhotovi orgdn dozoru pisomny zdznam. Pri pozastaveni
prevddzkovania hazardnej hry je orgdn dozoru oprdvneny zapecatit
vyherné pristroje, pripadne iné zariadenia alebo systémy vyuZivané
pri prevddzkovani hazardnej hry. Skody spésobené pozastavenim
prevddzkovania hazardnej hry zndsa dozorovany subjekt.

Podla §54 ods. 5, ak prevddzkovatel hazardnej hry odstrdni
nedostatky, pre ktoré sa prevddzkovanie hazardnej hry pozastavilo,
moéZe opdtovne pokracovat v prevddzkovani hazardnej hry
len po predchddzajucom pisomnom suhlase orgdnu dozoru;
orgdn dozoru je povinny udelit pisomny suhlas najneskér do
troch pracovnych dni od preukdzania odstrdnenia nedostatkov
prevddzkovatefom. [...]

Z uvedenych ustanoveni zékona ¢. 171/2005 Z.z. je zrejmé, Ze ulo-
Zeniu povinnosti pozastavit prevadzkovanie hazardnej hry podla
§ 54 ods. 3 uvedeného zékona nepredchéddza Ziadne administra-
tivne konanie, a uz vobec nie také, ktoré by bolo sprevadzané for-
malizovanym procesnym postupom.

UloZenie povinnosti pozastavit prevadzkovanie hazardnej hry je
prijaté ako bezprostredne vykonatelna povinnost nadvazujica
na vykon dozoru [v prave rozhodovanej veci i$lo zjavne o dozor
vykonany na mieste, i ked z predlozeného administrativneho
spisu nevyplyva, Ze by o tom bola spisané sprava podla § 54 ods.
5 pism. ¢/ zdkona ¢. 171/2005 Z.z.] v prevadzke prenajimanej
Zalobcom, v ktorej mal umiestnené zariadenie, na ktorom bola
nainstalovana, podla tvrdeni Zalovaného, hazardna hra.

UloZenie takej povinnosti je neoddelitelne spojené s faktickym
ukonom, ktorym je zapecatenie prislusného zariadenia.

O ulozeni tejto povinnosti sa spisuje zéznam podla § 54 ods. 4 za-
kona ¢. 171/2005 Z.z., ktory véak mozno povazovat, na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi krajsky sud v napadnutom uzneseni, len za sposob
ex post dokumentacie uz prebehnuvsieho faktického ukonu orga-
nu verejnej spravy (pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 5. aprila 2011 sp.zn. 357z/3/2010), a nie za opatrenie
podlfa § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP vopred vydané pred vykonom dozo-
ru Zalovanym, ani za opatrenie vydané po vykone dozoru, na ktoré
by nadvézoval Ukon jeho realizacie. U¢elom predmetného zazna-
mu teda nie je formalizovanym sposobom upravit rozhodovanie
a pravne posudzovanie pripadu vyustujuce do individualneho
spravneho aktu, ale jeho zmyslom je skor spisat, v spise zachytit
a zaznamenat faktické (predchadzajlce) vykonanie zésahu do
prav dozorovaného subjektu.

Napokon ukony uvedené v predchadzajicom odseku maju po-
tencidl zasahovat do prav Zalobcu, pretoze mu na urciti dobu
znemoznuju realizovat vlastnicke pravo, pripadne pravo na pod-
nikanie, spojené so zapecatenym zariadenim.

Najvyssi spravny sud ako podporny argument uvadza, ze vykon
dozoru na mieste podla § 15 zakona ¢. 171/2005 Z.z. mozno pova-
Zovat aj za vykon kontroly alebo inSpekcie, a preto pojmovo aj za
iny zasah podla § 3 ods. 1 pism. e/ SSP. Nasved¢ujui tomu mnohé
indicie, ako su napr. opravnenia organu dozoru podfa § 15 ods. 4
zakona ¢. 171/2005 Z.z. (rdzne opravnenia dozorového organu)
¢i néleZitosti spravy o vykone dozoru, ktoré maju obsahovat opis

vyssieho spravneho sudu SR tykajuce sa
pravnej ochrany ucastnikov konania
v spravhom sudnictve prostrednictvom
konania o zalobe proti inému zasahu or-
ganu verejnej spravy podla § 252 a nasl.
SSP. V Bulletine SKDP ¢. 2/2022 (str. 32-

POZNAMKA: V oznacenej pravnej
veci ide o dalsie z rozhodnuti Naj-

29.

30.

31.

32.

33.

34.

38) sme sa venovali rozhodnutiu rovna-
kej procesnopravnej povahy.

Ako to vyplyva z obsahu oboch obsaho-
vo suvisiacich judikatov zverejnenych aj
v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sprav-
neho sudu SR, tento si kladie za povin-
nost predovsetkym v oblasti dani, ktora
tvori vyrazny podiel na jeho rozhodova-

zistenych skutocnosti a pripadne zistenych nedostatkov podla
§ 15 ods. 9 pism. e/ zdkona ¢. 171/2005 Z.z. Oznacenie uloZenej
povinnosti pozastavit prevadzkovanie hazardnej hry ako sankcie,
vyplyvajuce aj zo systematického zaradenia prislusnych ustano-
veni v zékone ¢. 171/2005 Z.z,, eSte ni¢ nevypoveda o skutocnom
charaktere formy ¢innosti Zalovaného.

Pre uvedené dévody kasacny sud uzavrel, ze postup zalovaného
opisany v bode 1 tohto uznesenia je inym zdsahom organu verej-
nej spravy a preto je namieste zalobu proti nemu vecne, v rozsa-
hu uplatnenych Zalobnych bodov, prejednat. Tento zaver sicasne
znamenag, Ze kasa¢na staznost je dovodna a napadnuté uznesenie
krajského sudu bolo potrebné zrusit a vec mu vrétit dalsie kona-
nie a to s poukazom na ustanovenie § 462 ods. 1 Spravneho sud-
neho poriadku.

Po vrateni veci, spravny sud overi, ¢ vzhladom na uplynutie ¢a-
su eSte zasah Zalovaného trv4, alebo ¢&i uz pominul. Uvedené je
potrebné ustélit, za Uc¢elom samotného rozhodnutia spravneho
sudu pochopitelne v pripade dévodnosti podanej zaloby, kon-
krétne ¢i prichadza do Gvahy postup podla § 262 ods. 1 a 2 SSP
respektive ¢i neprichddza do Uvahy aj pouzitie vyroku majiceho
deklaratérnu povahu (§ 263 SSP).V tejto suvislosti Najvy3si spravny
sud upriamuje pozornost prave na tu skuto¢nost, Ze zalobu proti
inému zasahu podanu ako negatérnu je mozné v priebehu kona-
nia prekvalifikovat na zalobu domahajlicu sa deklaratornej napravy
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2021,
sp.zn. 85zk 26/2021, bod 7; uznesenie Najvyssieho spravneho sudu
z0 14. decembra 2021, sp.zn. 45zk 28/2021, body 20 a 22). Krajsky
sud je prdvnym nazorom kasacného sudu viazany (§ 469 SSP).

Na zaver Najvyssi spravny sud dodava, ze vietky namietky staZo-
vatela boli vzhladom na svoju povahu konzumované namietkou
nespravneho pravneho postidenia podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.
K namietke stazovatela, formalne oznacenej pod pism. j/ uvede-
ného ustanovenia, teda Ze jej podanie (zaloba) bolo nezakonné
odmietnuté, je potrebné uviest, Ze tento kasacny dovod mieri na
odmietnutie z ré6znych dévodov formélne a obsahovo nekorekt-
ného podania postupom podla § 59 ods. 3 SSP.

K uvedenému zaveru dospela aj komentarova literatira (BARI-
COVA, J,, FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A, et el. Sprdvny sudny
poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1617. ISBN 978-
80-7400-678-4), pricom ak bolo podanie (zaloba) odmietnuté na-
priklad pre neopravnenost osoby alebo vyltucenie napadaného
aktu zo sudneho prieskumu, takéto odmietnutie sa skima pri-
marne ako otdzka spravneho pravneho posudenia, ¢o plati aj pre
posudzovany pripad. Inak povedané, v danej veci nebola spravna
Zaloba odmietnuté postupom podla § 59 ods. 3 SSP, a preto nie
je dany dovod tvrdit, ze ,podanie bolo nezdkonne odmietnuté.”

O trovach kasa¢ného konania bude rozhodnuté podla § 467 ods.
3 SSP.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho spravneho sudu Slo-
venskej republiky v pomere hlasov 3:0. Najvyssi spravny sud SR
v danej spravnej veci rozhodol v senate zlozenom z predsednicky

senatu JUDr. Anity Filovej a ¢lenov sendtu JUDr. Petry Pribelskej,
PhD. a JUDr. Juraja Valisa, LL.M.

cej c¢innosti, komplexnejsie rozpracovat
pravne pohlady na jednotlivé sposoby
pravnej ochrany v konani pred spravny-
mi sidmi, teda doslednejsie sa venovat
popri vSeobecnej spravnej Zalobe aj atri-
butom iného zasahu ako formy cinnosti
verejnej spravy, ako to bolo v danych
dvoch pripadoch.



Pochybnosti spravcu dane

Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR ¢€. k. 1S2fk/10/20220 z 24. 2. 2022

AV uvedenej veci Zalobca namietal, Ze nebol dodrzany § 46 ods. 5 Danového poriadku, a to konkrétne, Ze si spravca dane nespl-
o il povinnost tym, Ze mu neoznamil pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo tUplnosti dokladov predlozenych k danovej
kontrole.

Krajsky sud v KoSiciach v danej pravnej veci rozsudkom ¢&. k. 75/70/2018-44 z 18. septembra 2019 zrusil zalobou napadnuté rozhod-
nutie zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane a vec vratil zalovanému na dalsie konanie.

Najvyssi spravny sud SR hore uvedenym rozsudkom kasac¢nu staznost Zalovaného Finan¢ného riaditelstva SR zamietol
a zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

e §46 ods. 5 Dartového poriadku
Prejudikatura:
 Bola pouzité prejudikatura — uznesenie Ustavného stdu SR ¢.k. I. US 377/2018 -53 zo 14. novembra 2018.

. Pouzitim postupu podla § 46 ods. 5 Danového poriadku (vyzva k odstraneniu pochybnosti) dochadza v procese dokazo-
vania k prenosu dokazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany danovy subjekt.

Il. Vyzva podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku moze byt dafnovému subjektu alternativne zaslana v pisomnej forme alebo
pochybnosti mézu byt danovému subjektu oznamené i pocas tstneho pojednavania, na ktoré spravca dane darovy
subjekt predvola a nasledne spise zapisnicu.

lll. Povinnosti podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku vsak spravca dane musi splnit do momentu ukoncenia darnovej kontroly,
a nie az pri prerokovani protokolu z nej. Ak sa tak nestalo, k prenosu dékazného bremena nedochadza.

I. PRIEBEH ADMINISTRATIVNEHO KONANIA

1. Danovy urad Kosice, pobocka Michalovce (dalej len ,sprév-
ca dane”) vykonal u zalobcu danovu kontrolu na dani z pri-
danej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdafovacie obdobie
marec 2014. Dafova kontrola bola zacata dra 07. 07. 2014.
Protokol z dafovej kontroly ¢. 103455300/2016 zo 7. jula
2016 bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole doruceny Zalobcovi 8. jula 2016,
ktorym dnom bola dariova kontrola ukoncena.

2. Sprdvca dane vydal diia 25. 11. 2014 podfa § 61 ods. 1 zéko-
na ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,danovy poriadok” alebo ,zakon ¢. 563/2009
Z.z") rozhodnutie, ktorym z dévodu, Ze je potrebné ziskat
informacie spdsobom podla osobitného predpisu v zmysle
Nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 o administrativnej spolu-
praci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hod-
noty (dalej len ,Nariadenie Rady (EU) ¢. 904/2010") prerusil
danovu kontrolu odo dia 05. 12. 2014 do dna, ako sa ziskaju
informécie, resp. podklady potrebné pre spravne urcenie da-
ne a to na zéklade Ziadosti ¢islo: 9810401/5/5182695/2014/
Ros zo diia 25. 11. 2014 (Ziadost sa tykala spolo¢nosti A. M.
ZRT - dodavatel zalobcu). Odpoved na MVI bola spravcovi
dane dorucena dria 29. 05. 2015, ktorym driom pominuli dé-
vody, pre ktoré sa dariové kontrola prerusila a pokracovalo sa
v jej vykone, o ¢om bol Zalobca pisomne informovany. Sprav-
ca dane vydal dna 23. jana 2015 podla § 61 ods. 1 dariového
poriadku opét rozhodnutie o preruseni dariovej kontroly ¢.
20413611/2015 odo dna 30. 06. 2015 z dovodu potreby zis-

kontrole sa pokracovalo po obdrzani odpovede z MVI diia
06. 11. 2015. Nasledne spravca dane opat prerusil danovu
kontrolu odo dna 10. 12. 2015 z dévodu ziskania informacii
spésobom podla osobitného predpisu a to rozhodnutim is-
lo: 21404009/2015 zo 7. decembra 2015. Jednalo sa o ziadost
¢islo: 1739793/2015 zo 4. decembra 2015, ktora sa tykala
spolo¢nosti P. O. Kft. V danovej kontrole sa pokracovalo po
doruceni odpovede dna 8. aprila 2016.

kania informacii spdsobom podla osobitného predpisu. 15lo
0 Ziadost Cislo: 983739/2015 zo dna 19. 06. 2015 a tato sa
tykala odberatela Zalobcu, spolo¢nosti V. P. SRL. V danovej

Spravca dane s odkazom na § 3 ods. 2 dafového poriadku
oznamil Zalobcovi a to podanim oznacenym ako ,Obozné-
menie sa s priebeznymi vysledkami dariovej kontroly” ¢islo:



103148045/2016 zo 16. maja 2016, Ze do 10 dni odo dra do-
rucenia ozndmenia sa moze dostavit na Darnovy urad KoSice,
pobocka Michalovce za Gc¢elom oboznamenia sa s priebez-
nymi vysledkami danovej kontroly na dani z pridanej hodno-
ty za zdanovacie obdobie marec 2014. Uvedené ozndmenie
bolo Zalobcovi doru¢ené dna 13. 05. 2016, pricom Zalobca sa
k spravcovi dane nedostavil. Nasledne dna 07. 07. 2016 vydal
spravca dane protokol z danovej kontroly.

Zalobca sa k zisteniam uvedenym v protokole vyjadril vyjad-
renim zo dna 28. 07. 2016, v ktorom nesuhlasil so zisteniami
spravcu dane, namietal porusenie ustanovenia § 46 ods. 5
danového poriadku, konkrétne, Ze si spravca dane nesplnil
povinnost tym, ze mu neoznamil pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych k daro-
vej kontrole a navrhol doplnenie dokazovania. Spravca dane
doplnil dokazovanie dopytmi na OTP Banka Slovensko, a.s.,
Colny urad Michalovce, Krajské riaditelstvo PZ v KoSiciach
a nasledne oznamil Zalobcovi podanim zo dia 16. 11. 2017,
Ze do 10 dni odo diia dorucenia ozndmenia sa moze oboz-
namit s priebeznymi vysledkami vyrubovacieho konania na
dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie marec 2014
s tym, ze termin si ma dohodnut telefonicky so spravcom
dane.

Sprévca dane rozhodnutim ¢islo: 102565050/2017 z 12. de-
cembra 2017 (dalej aj ako len ,prvostupriové rozhodnutie”)
podla § 68 ods. 5 a 6 dariového poriadku urcil zalobcovi
rozdiel dane v sume 6 823,89 € na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie marec 2014, nepriznal nadmerny
odpocet v sume 355,32 € a vyrubil vlastnu dariovd povinnost
na dani z pridanej hodnoty v sume 6468,57 €. Dovodom
vydania prvostupriového rozhodnutia boli zavery spravcu
dane o nesplneni podmienok oslobodenia od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu podla
§ 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zdkon o DPH”
alebo,zakon ¢. 222/2004 Z.z"), konkrétne dodanie repkovych
vyliskov spolo¢nosti V. P. SRL so sidlom v Rumunsku na
zaklade faktur ¢. 1403009, deri dodania tovaru 26. 03. 2014,
fakturovana suma 22647,64 €, ¢. 1403010, den dodania
tovaru 27.03. 2014, fakturovana suma 5822,04 €, ¢. 1403011,
den dodania tovaru 28. 03. 2014, fakturovana suma 5673,86
€a ¢. 1403012, derr dodania tovaru 31. 03. 2014, fakturovana
suma 5793,36 € (dalej aj ako ,sporné faktury”) v celkovej
sume 39936,90 €. Spravca dane vypocital dan na vystupe
zo spornych faktur podfa § 22 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,zakon o DPH” alebo ,zdkon ¢. 222/2004 Z.z"),
teda 20% zo zékladu dane 33 280,75 €, t.j. 6656,15 €. Dal$im
dévodom vydania prvostupriového rozhodnutia bolo
nesplnenie podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie
dane z prijatych tovarov a sluZieb v tuzemsku podla § 49 ods.
1aods. 2 v nadvaznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.
Konkrétne islo o odpocitanie dane z faktury ¢. 14027 od
spoloc¢nosti M.,s.r.0. zo dria 31. 03. 2014, zaklad dane 838,68
€, DPH 167,74 € za prepravu repkovych vyliskov. Dalsie
kontrolné zistenia spravcu dane uvedené v prvostupriovom
rozhodnuti nemali vplyv na uréeny rozdiel dane.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu sprévcu dane podal
zalobca v zakonnom stanovenej lehote odvolanie, o do6-
vodnosti ktorého rozhodol zalovany rozhodnutim ¢islo:
100663565/2018 z 5. aprila 2018 (dalej len ako ,napadnuté
rozhodnutie”) tak, Ze prvostupriové rozhodnutie podla § 74
ods. 4 danového poriadku potvrdil.

Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
k uplatneniu oslobodenia dodavky vnutri Spolo¢enstva
dojde len vtedy, ked pravo nakladat s tovarom ako vlastnik

prejde na nadobudatela a ked dodavatel preukdze, Ze tento
tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského
Statu a ze fyzicky opustil Uzemie ¢lenského $tatu odoslania.
Podla predlozenych faktur, vaznych listkov a dokladov CMR
preprava mala byt uskuto¢nena motorovymi vozidlami XXX
XXX, YYY YYY, ZZZ 777 a QQ QQQQQ, podla CMR dokladov
preprava mala byt uskuto¢nend zo Stredy nad Bodrogom
a ako miesto prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate bolo
oznacené Madarsko. Spravca dane z odpovede na MVI do-
rucenej dna 06. 11. 2015 zistil, Ze spolo¢nost V. P. SRL kupila
repkové vylisky od spolo¢nosti V. s.r.o. a tieto mali byt dalej
predané spoloc¢nosti P. O. Kft. Z odpovede na MVI dorucene;j
dna 08. 04. 2016 vsak vyplyva, Ze madarskéa darova sprava
nepotvrdila dodanie repkovych vyliskov pre spolo¢nost P.O.
Kft., ked podla poskytnutych informéacii uvedena spolo¢nost
nevykonavala obchodnu ¢innost, spolo¢nost je zmiznuty ob-
chodnik, zastupca spolo¢nosti bol v pozadovanom obdobi
ukrajinsky ob¢an, momentdalne nekontaktny. V suvislosti
s vozidlami, ktoré mali zabezpecovat prepravu madarska
danova sprdva zistila, Ze majitel vozidla s eviden¢nym cis-
lom YYY YYY je S.T. a v diioch 03. 03. 2014 - 24. 03. 2014
uskutocrioval prepravu repky z K. Zrt do V. P. SRL. Nakladka
sa uskutocnila v G. a vykladka sa uskutocnila v S. n. B. Pre-
vzatie tovaru bolo potvrdené spolo¢nostou V., a.s. K. Diia
25. 03. 2014 a 27. 03. 2014 bol prepravovany slne¢nicovy
olej z Rumunska do SR pre spolo¢nost V., a.s., ktora po-
tvrdila prevzatie Dalej bolo madarskou dafovou spravou
zistené, Ze majitelom vozidla XXX XXX je spolo¢nost P. Kft,
ktora uskutocnila prepravu pre spolo¢nost V. P. SRL.V dnoch
06.03.2014 - 14.03. 2014 bola prepravovana repka, v drioch
25.03. 2014 a 26. 03. 2014 bola prepravovana slnecnica, od-
beratefom bola spolo¢nostV.,, a.s., ktora potvrdila prevzatie.

Zalovany dalej dévodil, Ze nezrovnalosti boli spravcom da-
ne zistené aj porovnavanim vaznych listkov predlozenych
zalobcom tvoriacich prilohu faktury ¢. 1403010 a predloze-
nych prepravcami. Z odpovede na MVI bolo sprdvcom dane
zistené, ze vazny listok zo dia 27.03. 2014 ¢. 481 predlozeny
prepravcom P. Kft. je vystaveny na sIne¢nicu prepravent mo-
torovym vozidlom XXX XXX zo spolo¢nosti V. P. SRL pre odbe-
ratela V, a.s., vézené o 8:47, vytlateny véazny listok o 8:48:12
hod a su¢asne v tom istom ¢ase o 8:48 hod. je vystaveny vaz-



ny listok ¢. 484, ktory tvori prilohu faktury ¢. 1403010 vysta- vykonat majluc za to, ze spravca dane moze oznamit
venej zalobcom pre spolo¢nost V. P. SRL zo dna 27. 03. 2014, svoje pochybnosti a vyzvat kontrolovany danovy subjekt
kde boli vazené repkové vylisky na tom istom motorovom na vyjadrenie, doplnenie udajov, vysvetlenie nejasnosti,
vozidle XXX XXX o 8:48 hod., vytlacené o 8:48:25 hod. Pod- opravu udajov a preukazanie ich pravdivosti aj pri Ustnom
[a vaznych listkov 481 a 484 v priebehu jednej minuty bolo pojednavani, napriklad pri oboznamovani s priebeznymi
odvazena slnecnica, prevzatd na sklad, odvazené prazdne vysledkami darnovej kontroly, ¢im by sa dosiahlo naplnenie
vozidlo, naplnené repkovymi vyliskami a odvazené naloze- ustanovenia § 46 ods. 5 danového poriadku, avsak danovy
né vozidlo. Z pohladu spravcu dane je uskuto¢nenie takejto subjekt toto svoje pravo nevyuzil a na danovy urad sa
manipulacie s tovarom nerealne, nehladiac na fakt, ze v prie- nedostavil.

behu mintty boli okrem tohto vazenia uskutocnené celkovo .

$tyri vézenia podla po¢tu vydanych vaznych listkov 481-484.  11. Zalovany na zaver skonstatoval, ze preskimanim prvostup-
nového rozhodnutia a predloZzeného spisového materialu je
postup spravcu dane a zavery, ku ktorym dospel vo svojom
rozhodnuti v sulade s pravnymi predpismi.

9. S poukazom na uvedené Zalovany uzavrel, Ze napriek tomu,
ze spoloc¢nost V. P. SRL vo svojej uctovnej evidencii priznala
striangularny obchod", objednala prepravu a zaplatila za fu,
vyssie uvedené zistenia z MVI nepreukdzali, ze tovar - rep-

kové vylisky bol prepraveny do iného ¢lenského $tatu — Ma- Il. PRIEBEH SPRAVNEHO SUDNEHO KONANIA

darsko a ze fyzicky opustil zemie clenského Statu odosla- 15 proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca
nia, tak ako to Zalobca deklaroval spravcovi dane. Zalobca v Zékonnom stanovenej lehote spravnu alobu navrhujic

';ak neprde-rukazal sg)lnem’i podmienok na oslobodenie od spravnemu sudu jeho zrugenie vratane zrudenia prvostup-
ane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH. fového rozhodnutia spravcu dane. Stcasne si uplatnil narok
10. V suvislosti s namietkou zalobcu o porudeni ustanovenia na nahradu trov konania.

§ 46 ods. 5”dar“\ového porladlfu, ktorého sa mal spravca da- ¢ 3, Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud” alebo ,sprav-
ne dopustit tym, Ze neoznamil kontrolovanému dafiovému ny sud”) rozsudkom &.k. 75/70/2018-44 z 18. septembra
subjektu svoje pochybnosti nadobudnuté pri vykone daro- 2019 zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane
vej kontroly a nevyzval ho, aby sa k tymto pochybnostiam prvostupriového rozhodnutia spravcu dane a vec vratil
vyjadril Zalovany uviedol, ze preskimal pisomnost spravcu Zalovanému na dalsie konanie. O trovach konania rozhodol
dane — Oboznamenie sa s priebeznymi vysledkami danovej tak, 7e zalobcovi priznal pravo na plnu nahradu trov
kontroly ¢. 103148045/2016 zo dna 16. 05. 2016, dorucenej konania.

splnomocnenému zastupcovi dna 19. 05. 2016 v kontexte

s pravami a povinnostami danového subjektu upravenymi  14. V od6vodneni napadnutého rozsudku spravny sud po pod-

v ustanoveni § 45 Danového poriadku a v kontexte so robnom opise priebehu darnovej kontroly, vyrubovacieho
zasadou Uzkej sucinnosti s dariovym subjektom upravenej a odvolacieho konania argumentoval vo vztahu k dévodom
v § 3 ods. 2 danového poriadku, pricom skonstatoval, spravnej zaloby. V prvom rade sa venoval namietke vo vzta-
ze ak spradvca dane zaslal danovému subjektu vyssie hu k poruseniu procesnych prav Gcastnika darového kona-
uvedenu pisomnost za Ucelom, aby sa Zalobca oboznamil nia, ked Zalobca tvrdil, ze pri vykone dafovej kontroly doslo
s priebeznymi zisteniami a oboznamil sa s pochybnostami k neodstranitelnej vade zdkonnosti porusenim § 46 ods. 5
spravcu dane a mal moznost sa vyjadrit k nim, je takyto darfiového poriadku. Podla ndzoru spravneho siudu nemé-
Ukon spravcu dane v sulade so zasadou uzkej sucinnosti Ze obstat tvrdenie Zalovaného, Ze ustanovenie § 46 ods. 5
spravcu dane s daflovym subjektom. Zalovany sa nestotoznil danového poriadku uklada povinnost spravcovi dane, avsak
s argumentéciou splnomocneného zastupcu danového na strane druhej, ak sprdvca dane preukaze, ze vykonéval
subjektu, Ze ak spravca dane nepostupoval exaktne podla ukony k tomu, aby dal moznost kontrolovanému dariovému

§ 46 ods. 5 danového poriadku porusil svoje subjektu sa vyjadrit k zisteniam z kontroly a v rdmci toho

povinnosti dodajuc, Ze predmetné ustanovenie aj k pochybnostiam sprdvcu dane, potom bol ucel tohto

neupravuje sposob, akym to ma spravca dane ustanovenia naplneny, pretoze uvedené ustanovenie pria-

mo uklada spravcovi dane povinnost v pripade, ak vzniknu
pochybnosti o spravnosti alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, aby preukazatefnym spdsobom tieto pochyb-
nosti kontrolovanému danovému subjektu ozndmil a zéro-
ven, aby ho vyzval, aby sa k nim vyjadril. Spravny sud pou-
kazal na to, Ze tieto skutoc¢nosti zalovany v preskimavanej
veci ziadnym spésobom nepreukézal a jeho oznamenie zo
dfia 16. 05. 2016 nespliia zékonom vyzadované predpokla-
dy, pretoze spravca dane v tomto ozndmeni neuviedol da-
novému subjektu (Zalobcovi) Ziadne konkrétne pochybnosti
a ani nevyzval zalobcu, aby sa k nim vyjadril, pripadne, aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé uda-
je opravil alebo pravdivost udajov riadne preukazal. Mal za
to, Ze z obsahu ozndmenia spravcu dane vyplyva to, Ze za
Uc¢elom oboznamenia sa s priebeznymi vysledkami darno-
vej kontroly sa dariovy subjekt v stanovenej lehote moéze
dostavit k spravcovi dane a preto spravny sud uzavrel, ze
v priebehu danovej kontroly doslo k podstatnému pochy-
beniu v procesnom postupe spravcu dane a to nesplnenim
povinnosti zakotvenej v § 46 ods. 5 dariového poriadku, ¢im
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vy-
danie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci
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samej, ¢im je dany zruSovaci dévod v zmysle ustanovenia
§ 191 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,SSP”
alebo ,Spravny sudny poriadok”).

Spravny sud dalsie zalobné namietky vyhodnotil ako ned6-
vodné a v plnom rozsahu odkazal na stanovisko zalované-
ho vo vyjadreni k spravnej Zalobe. Predovsetkym vo vztahu
k neuznaniu oslobodenia dodania tovaru do iného ¢lenské-
ho statu podla § 43 zakona o DPH spravny sud uviedol, ze
v priebehu danovej kontroly vznikli velmi vézne pochybnosti
o dodani deklarovaného tovaru do iného ¢lenského Stétu,
pretoze k uplatneniu oslobodenia dodédvky vnutri spolo-
Censtva doéjde len vtedy, ked pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik prejde na nadobudatela a ked dodavatel preuka-
Ze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného
¢lenského statu a ze fyzicky opustil Uzemie ¢lenského Statu
odoslania, ¢o je zdkonna podmienka pre uplatnenie oslo-
bodenia do dane. Teda zalobca bol povinny preukézat, ze
tovar bol redlne fyzicky prepraveny z tuzemska do iného
¢lenského $tatu, co sa mu vsak nepodarilo, ktoré skuto¢nosti
vyplyvaju aj z jednotlivych odpovedi na MVI, ako aj zazna-
mov Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti o pohybe nakladnych
motorovych vozidiel, ktoré mali vykondvat prepravu dek-
larovaného tovaru. V tejto suvislosti spravny sid poukazal
tieZ na to, Ze u spolo¢nosti V. P. SRL nebolo preukazané, ze
tovar nakupeny od zalobcu tato spolo¢nost prepravila alebo
odoslala mimo tzemia ¢lenského $tatu odoslania. Mal za to,
Ze na danu vec nie je mozné pouzit ani pravne zavery vy-
plyvajuce z bodov 42 a 43 rozsudku Sudneho dvora EU vo
veci C-273/11 Mecsek- Gabona Kft., pretoZe v konani pred
spravcom dane nebolo preukdzané, ze tovar bol odoslany
alebo prepraveny mimo tGzemia ¢lenského $tatu odoslania
a z odpovedi na MVI vyplynulo, Ze vozidla, ktoré mali usku-
tocnovat prepravu (XXX XXX, YYY YYY) v ¢ase od 26.03.2014
do 31.03. 2014 prepravovali ini komoditu (slnec¢nicovy olej
a slnecnicu) pre odberatela V., a.s., ktory potvrdil prevzatie,
preprava bola z Rumunska, resp. do Madarska na Slovensko.
Zalobca tak nepreukazal, Ze skutkovy stav jeho dafovej tran-
sakcie md prvky predmetného rozsudku uvedené v bode 42
a 43 rozsudku.

Za neddvodnu rovnako oznadil spravny sud namietku tykaju-
cu sa prerudenia dafiovej kontroly. V tejto suvislosti spravny
sud uviedol, Ze aj v pripade, ak prerusenie danovej kontroly
presahovalo lehotu troch mesiacov, spravca dane je povinny
¢akat na odpovede darovych uradov inych ¢lenskych Statov
a pokracovat v danovej kontrole az po obdrzani tejto odpo-
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vede. Preto uzavrel, Ze prerusenie darfiovej kontroly vdanom

pripade nema prvky nezakonnosti vo vztahu k dizke dafovej

kontroly. K ndmietke o nezdkonnosti vyrubovacieho konania,
ktoré trvalo od 09.07.2016 do 12. 12.2017 spravny sud uvie-
dol, Ze ani tato nie je opodstatnend, pretoze spravca dane

pri vydani rozhodnutia vo vyrubovacom konani nepostupuje

v lehotach podla & 65 ods. 1 danového poriadku, ale v lehote

podla § 68 ods. 3 danového poriadku, pricom mal preuka-
zané, Ze spravca dane vydal prvostupriové rozhodnutie diia

12.12. 2017, teda v zdkonom stanovenej lehote 15 dni od

spisania Uradného zdznamu zo dna 04. 12. 2017.

KASACNA STAZNOST
ZALOVANEHO,
VYJADRENIE ZALOBCU

Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 75/70/2018-
44 z 18. septembra 2019 podal zalovany v zdkonnej lehote
kasac¢nu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP,
tj. pre nespravne pravne posudenie veci.

Zalovany namietal vyklad ustanovenia § 46 ods. 5 dafiového
poriadku, ktory podal spravny sud, pricom citoval jeho Uvahy
a vychodiska uvedené v bode 37 a 38 napadnutého rozsud-
ku (bod 14 tohto rozsudku). Poukdazal na to, Ze pravny nazor
a vyklad daného ustanovenia sprdvnym sidom sa javi tak,
ako keby chcel spravny sud povedat, Ze v pripade, ak spravca
dane nevyzve kontrolovany darfiovy subjekt na odstrénenie
pochybnosti vyzvou podla § 46 ods. 5 dariového poriadku,
tak na zaklade nepravdivych udajov vyda nezdkonné roz-
hodnutie. Stazovatel v suvislosti s ustanovenim § 46 ods. 5
danového poriadku argumentoval, Ze toto poskytuje urcitu
ochranu danovym subjektom, ale v tom zmysle, aby spravca
dane nepriznal dariovému subjektu nim uplatfiované naro-
ky len z toho dévodu, ze ma pochybnosti o predlozenych
dokladoch, ale dal dariovému subjektu moznost pripadné
pochybnosti vysvetlit a nedostatky odstranit, pripadne dopl-
nit dalSie dokazy dodajuc, Ze tento ucel moéze spravca dane
naplnit aj tym, Ze darnovy subjekt oboznami s priebeznymi
vysledkami danovej kontroly, tj. s tym, ktoré naroky uplat-
fnované danovym subjektom ma spravca dane preukazané
a ktoré naroky neuzndva a z akych dévodov.

Dalej stazovatel poukazal na to, ze spravny sud neakcep-
tovanim jeho stanoviska k postupu spravcu dane v rdmci
daniovej kontroly v suvislosti s vydanym oboznamenim sa
s priebeznymi vysledkami darovej kontroly a zaviazanim
vytykané procesné pochybenia odstranit, nevzal do uvahy
vietky okolnosti posudzovaného pripadu, predovietkym, i
iSlo o podstatné pochybenie a vadu, ktord je mozné odstra-
nit a ¢i sa takymto postupom dosiahne priaznivejsi vysledok
pre zalobcu, zvl&st za situacie, ked' iné procesné pochybenia
namietané zalobcom, spravny sud ako nedévodné odmie-
tol. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze postup podla § 46
ods. 5 danového poriadku spravca dane uplatiiuje v darovej
kontrole, pricom v danom pripade bola danova kontrola na
dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie marec 2014
riadnym spdsobom skonc¢ena podla § 46 ods. 9 dariového
poriadku, doru¢enim protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole, a to drha 08. 07. 2016
dodajuc, ze ukoncenie danovej kontroly je stav, ktory sa uz
nedd prelomit a spravca dane sa do ukoncenej danovej kon-
troly nemoze vrétit a vykonavat ukony, ktoré danovy poria-
dok urcuje pre darovu kontrolu.

Stazovatel poukazal na to, Ze ak spravny sud vyhodnotil,
Ze nezaslanie vyzvy zalobcovi podla § 46 ods. 5 dariového
poriadku je procesné pochybenie v danovej kontrole, ide
o neodstranitelny nedostatok danovej kontroly, avsak ten-
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to nema podla jeho nazoru vplyv na zdkonnost vydaného
rozhodnutia. Poukézal na to, Ze Zalobca vyuZzil svoje pravo
na vyjadrenie sa k protokolu a prelozil pisomné vyjadrenie
zo dna 28. 07.2016.V pisomnom vyjadreni okrem namietky
o nedodrzani postupu podla § 46 ods. 5 dariového poriadku
uviedol svoje stanovisko k jednotlivym zisteniam uvedenym
v protokole a zaverom spravcu dane vyplyvajucich z vykona-
ného dokazovania. Zalobca bol teda este pred vyrubovacim
konani a vydanim rozhodnutia oboznédmeny so zisteniami
spravcu dane a mal moznost sa k nim vyjadrit, ¢o aj urobil.
KedZe tieto vyjadrenia, podla spravcu dane nevyvrétili jeho
zistenia a zavery, spravca dane svoj ndzor nezmenil.

Stazovatel dalej poukdzal na to, Zze spravca dane zaslal za-
lobcovi list — Obozndmenie sa s priebeznymi vysledkami
vyrubovacieho konania zo dria 16. 11. 2017, ktory mu bol
doruceny dnia 21. 11. 2017, pricom Zalobca sa k spravcovi
dane nedostavil, z ¢oho vyplyva, Ze nemal zdujem preroko-
vat so spravcom dane svoje vlastné pripomienky k vysledku
daniovej kontroly. O tejto skuto¢nosti sprdvca dane spisal
uradny zdznam zo dna 04. 12. 2017.

StaZzovatel uviedol, Ze ak by mal postupovat v zmysle
pravneho nazoru spravneho sudu uvedeného v napad-
nutom rozsudku, potom by musel Zalobcovi zaslat vyzvu
podla § 46 ods. 5 danového poriadku, ¢o vo vyrubovacom
konani nie je mozné. Uvedené znameng, Ze odstranenie
vytykaného procesného nedostatku, ktorym spravny
sud zaviazal stazovatela je nevykonatelné. Mal za to,
ze oboznamovanie zalobcu s pochybnostami spravcu
dane za situdcie, ked bol Zalobcovi doruceny protokol
o vysledku dariovej kontroly, ku ktorému sa Zalobca
vyjadril, bolo mu dorucené rozhodnutie na vyrubeny
rozdiel dane, proti ktorému podal odvolanie, o ktorom
bolo rozhodnuté, by bolo cisto formalistickym pristupom
majuc za to, ze vykonanie pozadovaného ukonu by
neprinieslo pre zalobcu priaznivejsi vysledok vzhladom na
to, Ze Zalobca predlozil k dafiovej kontrole vietky dékazy,
ktorymi disponoval, spravca dane dbkazy predlozené
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zalobcom vyhodnotil, vykonal dokazovanie za u¢elom
zistenia skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie
dane, zabezpecoval dokazy prostrednictvom MVI, zaslanim
ziadosti Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, nahliadal do
spisu inych danovych subjektov. Na strane druhej zalobca
pocas danovej kontroly zaujal pasivny postoj, nezaujimal
sa o priebezné vysledky danovej kontroly a prerokovania
pripomienok k protokolu sa nezucastnil. S poukazom na
uvedené stazovatel zastal nazor, Ze nie je naplneny ani
dalsi predpoklad preto, aby napadnuté rozhodnutia boli
zruSené pre procesné pochybenia, odstranenim ktorych
by sa dosiahlo priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu.
S poukazom na uvedené navrhol kasa¢nému sudu, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti s poukazom
na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky a Naj-
vys$sieho sudu Slovenskej republiky upriamil pozornost
kasa¢ného sudu na tu skutocnost, ze jeho pravo na zakon-
ny postup danovych organov pri sprave dani je chrdnené
Ustavou Slovenskej republiky a v pripade zistenia, Ze da-
fnovy organ nekond v sulade so zakonom, resp. kona nad
jeho rdmec, dochéadza k poruseniu subjektivneho prava
danového subjektu na zakonny postup danovych organov.
K tvrdeniu stazovatela (Zalovaného), Zze vytykané proces-
né pochybenia nie je mozné odstranit vo vyrubovacom
konani, do ktorého sa vec vracia zrusujucim rozsudkom
sudu, pretoze sa toto procesné pochybenie tyka danovej
kontroly, ktora uz bola ukoncena a vyrubovacie konanie
nesluzi na konvalidaciu nezdkonného konania spravcu da-
ne v priebehu danovej kontroly Zalobca s poukazom na ¢l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uviedol, ze bolo po-
vinnostou zalovaného vydat rozhodnutie, ktorym by pod-
[a § 74 ods. 4 darfiového poriadku zmenil predchadzajuce
rozhodnutie spravcu dane a konanie zastavil alebo mal
moznost zrusit rozhodnutie sprdvcu dane, vec mu vratit
na dalsie konanie a zaviazat ho prdvnym nazorom, podla
ktorého by spravca dane konanie podla § 62 ods. 1 pism.
h) dariového poriadku zastavil. S poukazom na uvedené
Zalobca povazujuc kasa¢nu staznost za nedévodnu navr-
hol kasacnému sudu, aby ju zamietol a priznal mu nérok na
nahradu trov kasa¢ného konania.

IV. ARGUMENTACIA NAJVYSSIEHO
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SPRAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej re-
publiky (dalej aj ako,Najvyssi spravny sud”) ¢innost a zacal
konat vo vsetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 ko-
nal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi
sud”) v spravnom kolégiu (¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy SR
v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor-
Sich predpisov). Predmetna kasa¢na staznost bola predlo-
zend Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 22. janudra
2020 a zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod sp.
zn. 15zfk/10/2020. Od 1. augusta 2021 je teda na konanie
o nej prislusny Najvyssi spravny sud. Vec bola ndhodnym
sposobom pridelena do piateho senatu Najvyssieho sprav-
neho sudu, ktory o nej rozhodol v zlozeni uvedenom v z&-
hlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasacny, po zisteni,
ze kasacna staznost bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP) a ma
predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal
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napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predché-
dzalo v medziach podanej kasa¢nej staznosti (§ 453 ods.
1 a 2 SSP) rozhodujuc bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked' den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny mini-
malne 5 dni vopred na uradnej tabuli a internetovej stran-
ke Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, pri-
¢om dospel k zaveru, ze kasacna staznost nie je dévodna.

Na uvod Najvyssi spravny sud poukazuje na samotny
Ucel spravneho sudnictva, ktorym je preskimanie zékon-
nosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy vratane preskimania zakonnosti postu-
pu, ktory predchéadzal ich vydaniu v medziach a rozsahu
vymedzenom Zzalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 SSP), resp.
v niektorych zdkonom ustanovenych pripadoch aj mimo
nich (napriklad § 134 ods. 2 SSP, § 195 SSP). Konkrétne
spravny sud zistuje, ¢i si konajuce organy verejnej spravy
zadovazili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistili vo veci nalezite skutkovy stav, Ci
konali v sucinnosti s U¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti,
teda ¢i rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané
v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi
predpismi.

Dovodom zrusenia napadnutého rozhodnutia zalovaného
vratane prvostupriového rozhodnutia spravcu dane bola
vyluc¢ne skutocnost, ze spravny sud prisveddcil dévodnosti
zalobnej namietky o poruseni ustanovenia § 46 ods. 5 da-
nového poriadku zo strany spravcu dane, ktora skuto¢nost
mala za nasledok prijatie zaveru, ze v priebehu danovej
kontroly doslo k podstatnému pochybeniu, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia vo ve-
ci samej [§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP]. S uvedenym zaverom
spravneho sudu sa Zalovany nestotoznil z uz vyssie uve-
denych dévodov majlc za to, Zze spravny sud nebral do
uvahy vsetky okolnosti posudzovaného pripadu, predo-
vsetkym, ¢i iSlo o podstatné pochybenie a vadu, ktoru je
mozné odstranit, tvrdiac sucasne, Ze ide o neodstranitelnu
vadu a tiez, ¢i sa takymto postupom dosiahne priaznivejsi
vysledok pre Zalobcu, zvlast za situacie, ked' iné procesné
pochybenia spravny sud odmietol ako nedévodné.

V prvom rade Najvyssi spravny sud upriamuje pozornost
staZzovatela, ako jedného zo subjektov vykondvajuceho
verejnu moc v oblasti spradvy dani a poplatkov na to, ze
zasada zakonnosti je nesporne najvyznamnejsou zasadou
daflového konania, pricom jej zdklad pochopitelne
nevychddza len z ustanovenia § 3 ods. 1 dariového
poriadku, ale primarne z ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Darfiové organy su tak pri ur¢ovani danovej
povinnosti povinné nielen postupovat podla vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, dbat na fiskdlne zaujmy
statu, ale rovnako su povinné dbat na zachovavanie
prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov
a pri spravne dani postupovat v uzkej sucinnosti
s danovymi subjektmi. Spolupraca danovych organov
s kontrolovanymi dafiovymi subjektmi vyplyva z viacerych
ustanoveni danového poriadku, pricom jednym z nich je
aj ustanovenie § 46 ods. 5 danového poriadku, ktoré vo
svojej podstate upravuje prenos dékazného bremena
zo spravcu dane na kontrolovany danovy subjekt prave
v pripade, ak ma sprdvca dane pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo uUplnosti dokladov predlozenych
kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti
udajov v nich ozndmenych. V pripade, ak k takejto situacii
dojde, spravca dane vyzyva danovy subjekt, aby sa
k zistenym pochybnostiam spravcovi dane vyjadril a teda,
aby pravdivost udajov, ktoré uviedol v dariovom priznani,
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preukdzal. Tato vyzva moéze byt danovému subjektu
alternativne zaslana v pisomnej forme alebo pochybnosti
moézu byt danovému subjektu oznamené i pocas
ustneho pojednavania, na ktoré spravca dane danovy
subjekt predvola a néasledne spiSe zapisnicu. Prave tymto
sp6sobom dochadza v procese dokazovania k prenosu
dbékazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany
danovy subjekt. V posudzovanom pripade vsak k prenosu
ddkazného bremena nedoslo a zalobca, ako kontrolovany
dafovy subjekt, sa o dovodoch nesplnenia zakonnych
podmienok ustanovenych v § 43, § 49 a 51 zakona
o DPH dozvedel az z protokolu, doru¢enim ktorého doslo
k ukonéeniu danovej kontroly.

Samotnému prenosu dékazného bremena v darnovom ko-
nani sa vo svojom rozhodnuti sp.zn. I. US 377/2018-53 zo
14. novembra 2018 venoval aj Ustavny sud, ktory v odovod-
neni tohto rozhodnutia rozobral prenos dékazného bre-
mena nasledovne: ,Dariovy subjekt md v dariovom konani
dve zdkladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje
tvrdenia dokdzat. Formdlne sa obe tieto povinnosti realizuju
tak, Ze dariovy subjekt podd riadne vyplnené dariové prizna-
nie (povinnost tvrdit), pricom spolu s nim predloZi sprdvcovi
dane pisomné doklady, ktoré je podla prdvnych predpisov
povinny viest (dékaznd povinnost). Takto si dariovy subjekt
spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost
doékaznu. Ak viak sprdvca dane pri preverovani uvedenych
pisomnych pokladov preukdzatelne spochybni vierohodnost,
pravdivost alebo uplnost dékazov predloZenych dariovym
subjektom, potom mozno konstatovat, Ze sprdvca dane spl-
nil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opdt len
na dariovom subjekte, ¢i predloZenim alebo navrhnutim dal-
Sich dékazov vyvrdti spochybnenie jeho pévodnych dékazov
sprdvcom dane. Tymto sp6sobom dochddza v procese doka-
zovania v dariovom konani k presuvaniu dékazného bremena
medzi sprdvcom dane a dariovym subjektom, co predstavuje
praktické vyjadrenie kombindcie uplatriovania zdsady vyhla-
ddvacej a zdsady prejednacej.”

Pri vyhodnocovani dovodnosti kasa¢nej namietky bola, pre
kasacny sud prave v posudzovanom pripade, relevantnd sku-
to¢nost majuca podklad v predlozenom administrativnom
spise a to, Ze spravca dane okrem zaslania Ziadosti o MVI, vy-
davania rozhodnuti o preruseni danovej kontroly, oznamova-
nia o pokracovani v dafiovej kontrole a nasledného dorucenia
,Oboznamenia sa s priebeznymi vysledkami darfiovej kontro-
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ly“ zo dria 16. 05. 2016, ktoré viak neobsahovalo zZiadne vy-
sledky darovej kontroly nekonal s kontrolovanym darovym
subjektom a v podstate vydal ,len” protokol z dafiovej kon-
troly. Uvedeny postup spravcu dane je z pohladu zdkonnosti
samotného priebehu darnovej kontroly, prave s poukazom na
nere$pektovanie ustanovenia § 46 ods. 5 dafiového poriadku,
pre kasac¢ny sud takej intenzity, Ze ho neméze prehliadnut, na-
kolko by tym rezignoval na samotny Ucel spravneho sudnictva,
ktorym je zabezpecovat ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb proti nezakonnym roz-
hodnutiam a postupom orgdnov verejnej spravy.

Odobrenim vyssie uvedeného postupu spravcu dane by
v podstate mohlo dochadzat aj k obchadzaniu zékonnom sta-
novenej prekluzivnej jednoro¢nej lehoty (§ 46 ods. 10 darfiové-
ho poriadku) na vykon danovej kontroly, ked spravca dane by
v asovej tiesni nepostupoval podla § 46 ods. 5 dariového po-
riadku, ¢im by nasledne nevykondval dokazovanie vo vztahu
k tvrdeniam kontrolovaného darnového subjektu, avsak pro-
tokol by vydal v zékonom stanovenej lehote. V tejto suvislosti
je namieste uviest, ze ucel danovej kontroly a vyrubovacieho
konania nie je totozny. V ramci danovej kontroly sa zistuju
a preveruju skuto¢nosti potrebné na spravne urcenie dane,
spravca dane vyhodnocuje predlozené doklady a oboznamu-
je danovy subjekt so svojimi pochybnostami. Dariovy subjekt
tieto pochybnosti ndsledne odstranuje, nsledne spravca da-
ne posudzuje, ¢i kontrolovany danovy subjekt pochybnosti
odstranil alebo nie, pricom tento proces sa deje v sucinnosti
s danovym subjektom. Vysledkom dariovej kontroly je proto-
kol obsahujuci zistenia spravcu dane vratane vyjadreni dario-
vého subjektu. V rdmci vyrubovacieho konania, sa reaguje na
pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole, pricom vyru-
bovacie konanie nie je pokracovanim dafovej kontroly. Pokial
by to tak malo byt je logické, ze by nemalo vyznam ani ¢asové
ohrani¢enie dizky danovej kontroly. Podla nazoru kasa¢ného
sudu, v rdmci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali
blizSie objasnit konkrétne sporné skutocnosti, ktoré vyvstali
z pripomienok danového subjektu k zisteniam spravcu dane,
pricom samozrejme nie je vylucené ani doplnenie dokazova-
nia v urcitej, nie rozsiahlej miere, nakolko riadne dokazovanie
ma byt primdrne realizované v rdmci danovej kontroly.
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Je nesporné, ze ustanovenie § 46 ods. 5 darového poriadku
uklada spravcovi dane priamo dve povinnosti a to povinnost
oznamit kontrolovanému dariovému subjektu pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti predlozenych dokla-
dov a sucasne povinnost vyzvat kontrolovany danovy subjekt,
aby sa k nim vyjadril, najmd, aby neudplné udaje doplnil, ne-
jasnosti vysvetlil a nepravdivé tidaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukézal. Ako uz bolo vyssie uvedené, to je
mozné realizovat osobitnym pisomnym oznamenim zasla-
nym dafiovému subjektu alebo i pocas Ustneho pojednéva-
nia s naslednym spisanim zépisnice. K aplikacii predmetného
ustanovenia v pripade danovej kontroly zalobcu viak preu-
kazatelne nedoslo ani jednym zo spominanych spdsobov.
Kasac¢ny sud sa preto plne stotozriuje so zaverom spravneho
sudu, Ze pisomnost oznacend ako ,Obozndmenie sa s prie-
beznymi vysledkami darovej kontroly” zo dna 16. maja 2016,
ktorym spravca dane zalobcovi oznamil, Zze sa moze dostavit
na Dafovy urad Kosice za Ui¢elom obozndmenia sa s priebez-
nymi vysledkami darovej kontroly na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie marec 2014, atributy ustanovenia § 46
ods. 5 dafiového poriadku nesplia, nakolko v nej absentuju
akékolvek pochybnosti zistené spravcom dane, teda zosuma-
rizovanie vysledkov prebiehajicej darnovej kontroly na zaklade
dorucenych odpovedi z MVI v spojeni s dokladmi predloze-
nymi zalobcom, pricom tuto pisomnost taktiez nebolo moz-
né posudit ani ako predvolanie darového subjektu na Ustne
pojednavanie za ucelom prejednania pochybnosti zistenych
spravcom dane.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti vyhodnotil ka-
sacny sud staznostnu namietku stazovatela za nedévodnd,
pricom tento prévny zaver nie je spdsobilé zvratit ani jeho
tvrdenie, Ze pravny nazor spravneho sudu, ktorym je viazany
je nevykonatelny a to z dévodu ukoncenia darnovej kontroly.
K uvedenému kasacny sud len doddva, Ze je na Gvahe konaju-
cich danovych orgdnov, ako vytykané porusenie ustanovenia
§ 46 ods. 5 dariového poriadku v danom pripade procesne vy-
rieSia. Najvyssi spravny sud preto kasacnu staznost ako nedo-
vodnu postupom podla § 461 Spravneho sudneho poriadku
zamietol.

O trovach konania rozhodol Najvy3si spravny sud podla § 467
ods. 1 vspojenis § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze stazo-
vatelovi, ktory v konani dosiahol Uspech, priznal narok na na-
hradu trov kasa¢ného konania. O vyske ndhrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0. Najvyssi spravny
sud SR v danej spravnej veci rozhodol v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Anity Filovej a ¢lenov senatu
JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Juraja Valisa, LL.M.



Predstavujeme ¢innost komisii

Z cinnosti metodicko-
-legislativhych komisii SKDP

Z AKTUALNEJ CINNOSTI KOMISII:

MLK pre DPH,
spotrebné dane a clo

aciatkom juna sa zéstupcovia me-
Ztodicko-legislativnej komisie pre
DPH, spotrebné dane a clo ztG¢astnili
na pracovnom stretnuti s minister-
stvom financii SR k vladnej novele
zékona o DPH zverejnenej na medzi-
rezortné pripomienkovanie, na kto-
rom sa diskutoval ndvrh ministerstva
na zavedenie novej pravnej upravy
tykajucej sa povinnosti odberatela
vykonat opravu odpocitanej dane
pri neuhradeni zavdazku v urcenej
lehote. Clenovia komisie sa aktivne
zapojili do pripomienkovania vlad-
neho navrhu. Za komisiu boli vznese-
né zésadné pripomienky a navrhy, ktoré
boli diskutované na rozporovom konani
s ministerstvom financii zaciatkom jula.
Navrhy prediskutované na rozporovom
konani boli na programe mimoriadneho

= g

julového zasadnutia komisie, ktoré bolo

operativne zvolané za ucelom odsuhla-
senia stanoviska za komisiu. V dnoch
13. a 14. juna sa v Trencine prezen¢nou
formou konali metodické dni SKDP, na

ktorych clenovia komisie prezentovali
a diskutovali aj so zdstupcami minister-
stva financii, finan¢nej spravy a sudcov,
vybrané témy z oblasti DPH, ktoré sa
tykali odpocitania DPH pri dovoze, zda-
nenia pri tazbe kryptomeny, neutrality
dane pri nadobudnuti tovaru z iného
¢lenského Statu a moznosti oslobode-
nia obcianskych zdruzeni. Vyhodnote-
nim a navrhom zaverov tém junovych
metodickych dni sa ¢lenovia komisie za-
oberali na junovom zasadnuti komisie.
Najblizsie septembrové zasadnutie ko-
misie sa ma venovat vyhodnoteniu pri-
pomienok vznesenych v medzirezort-
nom pripomienkovom konani k vlddnej
novele zdkona o DPH, metodickym pod-
netom z aplikac¢nej praxe a iniciativnym

navrhom na legislativnu Upravu zdkona.
Veduici: Ing. Milan Vargan

MLK pre dan z prijmov PO

omisia pre DPPO sa dlhodobo venuje
Korganizovaniu Spolo¢ného féra pre
medzinarodné zdanovanie a TP, pricom
posledné zasadnutie tohto féra sa usku-
toc¢nilo v maji 2022. Nakolko ucast ¢lenov
MLK pre DPPO na tomto fére je kapacitne
obmedzeng, ostatni ¢lenovia su pravidelne
informovani o priebehu féra, diskutova-
nych témach, zaveroch a participuju na vy-
bere tém, ktoré budu predmetom dalsich

zasadnuti. Clenovia komisie sa aktuélne za-
oberaju pripravou Konferencie k medzina-
rodnému zdanovaniu, ktora sa bude konat
v oktdbri 2022. Zaroven pripravovali navrhy
v danovej oblasti k pripravovanému zéko-
nu o premenach obchodnych spolo¢nosti,
ktoré adresovali pracovnej skupine zriade-
nej v spolupraci s MF SR v suvislosti s pri-
pravou zdkona o premendch obchodnych
spolo¢nosti. V rdmci tejto pracovnej skupi-

ny aktivne posobia aj niektori ¢clenovia MLK
pre DPPO. V juni sa ¢lenovia MLK pre DPPO
aktivne zapojili do medzirezortného pripo-
mienkového konania k navrhu zdkona o da-
ni z prijmov, pri¢om zaslali 18 pripomienok,
z toho 13 zasadnych a 5 obycajnych. Ak-
ceptovanych bolo 6 pripomienok, ¢iasto¢-
ne akceptovanych bolo 7 pripomienok a 5

pripomienok nebolo akceptovanych.
Vedca: Ing. Mdria Januskovd
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MLK pre dan z prijmov FO

~ lenovia MLK pre DPFO na posled-
nych zasadnutiach diskutovali
o metodickom pokyne, ktory sa tyka
zdanitelnosti prijmu zamestnanca ply-
nuceho za pouzitie naradia, zariadenia
a predmetov potrebnych na vykon pra-
ce zamestnanca, ale aj o metodickom
usmerneni v suvislosti s aplikaciou
ustanovenia § 5 ods. 7 pism. o) zako-
na o dani z prijmov, ktoré nadobudlo
ucinnost 1. janudra 2022. Predmetom
diskusie bola aj novo prijata legislati-
va (marec 2022) v oblasti socidlneho
poistenia, ktorou dochddza k zruse-
niu ro¢ného zuctovania poistného
v socidlnom poisteni. Podnety z praxe,
o ktorych ¢lenovia komisie diskutovali
sa tykali vyplat odmien bankou, ktora

TAX

ASERVEEN

o2 -

rusi svoje posobenie v SR a v budicom
roku bude este vyplacat odmeny, dalej
boli riesené praktické otdzky spojené
s pracovnymi cestami zamestnancov,

MLK pre spravu dani

~ lenovia metodicko-legislativnej komisie
pre spravu dani a miestne dane sa zapo-

jili do legislativneho procesu k vladnej no-
vele Danového poriadku a Uspesne vzniesli
zasadnu pripomienku k ndvrhu na zavedenie
tzv. druhej $ance pri pokutach, ktora by mala

nepriaznivy dopad na podnikatelské prostre-
die. Clenovia sa zaoberali pripomienkovanim
névrhov stdnych rozhodnuti v oblasti dani
navrhnutych na publikovanie v Zbierke sta-
novisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky. Na programe

MLK pre uctovnictvo

Metodicko—legislativna komisia pre
uctovnictvo sa v mdji zaoberala
pripravou pripomienok k novele zdkona
0 Uctovnictve v medzirezortnom pripo-
mienkovom konani. Clenovia komisie pre
Uctovnictvo formulovali tri zdsadné pri-
pomienky k novele zdkona o Uctovnictve,

ktoré boli v rdmci rozporového konania
prediskutované. Dve pripomienky k no-
vele zdkona boli zo strany MF SR vysvetle-
né v ramci rozporového konania a neboli
akceptované. Pripomienka SKDP formu-
lovana nad ramec zameru novely zdkona
nebola akceptovana a bude timocend od-

postupenie pohladavok z titulu vypla-
ty dividend FO - spolo¢nikom na PO
a vyradenie pohladavok z jednodu-
chého u¢tovnictva. Clenovia komisie
diskutovali aj o problematike tykaju-
cej sa povinnosti evidencie oslobo-
denych prijmov v mzdovom listom,
pricom poukazali na administrativnu
narocnost, resp. az nesplnitelnost po-
ziadavky na ich evidenciu na mesac¢nej
baze - napr. § 5 ods. 7 pism. o) zékona
o dani z prijmov. Tento podnet nésled-
ne formulovali ¢lenovia MLK pre DPFO
v rdmci MPK k novele zédkona o dani
z prijmov ako pripomienku nad ramec
navrhovanej novely, ktora viak nebola
akceptovana.

Veduica: PhDr. Lubica Dumitrescu

druhého pldnovaného zasadnutia komisie
v septembri ma byt schvélenie zaverov tém
prezentovanych za oblast spravy dani na me-
todickych drioch a diskusia k metodickym

podnetom clenov.
Veduci: JUDr. Jozef Vasilik

boru priamych dani na MF SR. Clenovia
komisie pre uctovnictvo viedli diskusiu
k pripravovanému ¢lanku do aktudlneho
vydania Bulletinu SKDP v suvislosti so zlu-
¢enim materskej spolo¢nosti do dcérskej
spolo¢nosti (downstream zlUcenie) s cie-

[om poukazat na danovid anomaliu.
Vedci: Mag. Branislav Kovdc
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Zo zivota SKDP

Metodickeé dni

Kradtka foto-spomienka na Metodické dni k DPH a sprdve dani (13.—14. 6. 2022)



https://www.skdp.sk/webnew/main.nsf/9e7a1391fcd49656c12576a5002e473a/919f5560681495c4c12588630072a9e1?OpenDocument

Zo zivota SKDP

Novi danovi poradcovia

Radi by sme touto cestou zagratulovali k uspeSnému vladnutiu skusky na ziskanie osvedcenia
na vykon danového poradenstva novym kolegom: Ing. Renata Cabinakova, Ing. Michal Cubak,
Ing. Lukas Koporec, Ing. Andrea Sirkov4, Ing. Anna Stefancova

Prajeme im vela tGspechov v profesii dariového poradcu
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